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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa’ oraz art. 11g
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1496), zwanej dalej
»Specustawg drogowg”, po rozpatrzeniu odwolafi Pani Danuty Borkowskiej i Pana Stanistawa
Borkowskiego oraz Pana Leopoida Hetmana, od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 11/2017
z dnia 30 czerwca 2017 r., znak: WIR.V.7820.67.2016.AW, o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowej S-5 w wojewédzitwie kujawsko - pomorskim (Nowe
Marzy — Bydgoszcz — granica wojewédztwa kujawsko-pomorskiego) od wezta Dworzysko (bez wezla) do
wezia Aleksandrowo (z wezlem) od km 0-021 do km 22+339,

I. Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w tabeli nr 5 znajdujacej sie w pkt XII dotyczgcym
okrgélenia obowigzku budowy lub przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu, na str. 41-51,
zapisy:

- ,Ulozenie sieci gazowej”,

- ,Ulozenie kabla energetycznego”,

- ,Ulozenie kanalizacji deszczowej”,

- ,UlozZenie kabla elektrycznego”,

- »Ulozenie kabla teletechnicznego”,

- .Regulacja przewodu energetycznego”,
- ,Oswietlenie drogi”, |

- ,Regulacja przewodu elektrycznego”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli nr 5 znajdujacej sie na
str. 41-51, w pkt X1l zaskarzonej decyzji, nowych zapiséw:

- ,Ulozenie sieci gazowe] — prace zwigzane z budowg lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu”,

- ,Ulozenie kabla energetycznego — prace zwigzane z budowg lub przebudowg sieci uzbrojenia
terenu”,

- »,Ulozenie kanalizacji deszczowej — prace zwigzane z budowg lub przebudowg sieci uzbrojenia
terenu”,

- ,Ulozenie kabla elektrycznego — prace zwigzane z budowa lub przebudowg sieci uzbrojenia
terenu”,



- ,Utozenie kabla teletechnicznego — prace zwigzane z budowg lub przebudowa sieci uzbrojenia
terenu”, "

- ,Regulacja przewodu energetycznego - prace zwigzane z budowg lub przebudows sieci
uzbrojenia terenu”,

~ ,Oéwietlenie drogi — prace zwigzane z budowg lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu’,

- ,Regulacja przewodu elektrycznego - prace zwigzane z budowg lub przebudowsg sieci uzbrojenia
terenu”.

Il. Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w tabeli nr 6 znajdujacej sie w pkt XIll dotyczacym
okreslenia obowigzku budowy lub przebudowy urzgdzer wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych
szczegblowych, na str. 52-54, zapisy:

-,0dmulenie rowu melioracyjnego”,
-,Budowa umocnienia brzegu”,
5,,Umocnienie brzegu®,

- .Przelozenie rowu”,

-,Zasypanie stawu”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli nr 6 znajdujgcej sie na
str. 52-54, w pkt Xlll zaskarzonej decyzji, nowych zapiséw:

~,Odmulenie rowu melioracyjnego — prace zwigzane z budows lub przebudowg urzadzers wodnych
lub urzgdzen melioracji wodnych szczegétowych”,

—,Budowa umocnienia brzegu — prace zwigzane budowg lub przebudowg urzadzen wodnych lub
urzgdzen melioracji wodnych szczegoélowych”,

-,Umocnienie brzegu — prace zwigzane budowg lub przebudows urzadzen wodnych lub urzadzer
meilioracji wodnych szczegobtowych”,

—.Przelozenie rowu — prace zwigzane budowa lub przebudowa urzadzeri wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegolowych”,

-,Zasypanie stawu — prace zwigzane budowg lub przebudowg urzgdzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegbtowych”,

lll. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w tabeli nr 7 znajdujacej sie pkt XIV dotyczacym
okreslenia obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych oraz zjazdéw, na str. 54-56
zapisy:

-,Regulacja zjazdu”,

-.Regulacja wysokosciowa drogi”,
—,Regulacja wysokosciowa zjazdu”,
-,Budowa dojazdu do zbiornika”,

-,Budowa drogi dojazdowej”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli nr 7 znajdujgcej sie na
str. 54-56, w pkt XIV zaskarzonej decyzji, nowych zapiséw:
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-.Regulacja zjazdu - prace zwigzane budowg lub przebudowg zjazd6w”,

~»Regulacja wysokoéciowa drogi -~ prace zwigzane z budowa lub przebudowg innych drég
publicznych’,

-»Regulacja wysokosciowa zjazdu — prace zwigzane budowg lub przebudowa zjazdow”,

-,Budowa dojazdu do zbiornika - prace zwigzane z budowg lub przebudowg innych drég
publicznych”,

-»Budowa drogi dojazdowej — prace zwigzane z budowa lub przebudowa innych drég publicznych”.

IV. W pozostalej czeéci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 sierpnia 2016 r., zmienionym i uzupetnionym w trakcie prowadzonego
postepowania, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem”,
reprezentowany przez Pana Jarostawa Gorskiego, wystapit do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: ,Projekt i budowa
drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz — granica wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na 3 czesci: Czeé¢ 2 ~ Projekt i budowa drogi ekspresowej
8-5 na odcinku od wezla Dworzysko (bez wezla) do wezla Aleksandrowo (z weztem) o diugosci okoto
22,4 km". Inwestor wnibst takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajac
konieczno$¢ jego nadania waznym interesem gospodarczym i spolecznym oraz wniést o ponowne
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydat
w dniu 30 czerwca 2017 r. decyzje nr 11/2017, znak: WIR.V.7820.67.2016.AW, o zezwoleniu na
realizacje inwestyciji drogowej polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S-5 w wojewddztwie kujawsko
- pomorskim (Nowe Marzy — Bydgoszcz — granica wojewddztwa kujawsko-pomorskiego) od wezia
Dworzysko (bez wezla) do wezia Aleksandrowo (z weziem) od km 0-021 do km 22+339, zwang dalej
~decyzjqg Wojewody Kujawsko-Pomorskiego”, i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego odwolania do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, za
posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli: Pani Danuta Borkowska i Pan Stanistaw Borkowski
oraz Pan Leopold Hetman.

W odwotaniu z dnia 14 lipca 2017 r. (data wplywu do Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Bydgoszczy — 17 lipca 2017 r.), Pani Danuta Borkowska i Pan Stanistaw Borkowski zaznaczyli, ze
nie sprzeciwiajg si¢ budowie drogi ekspresowej S5, jednak sprzeciwiajg sie metodom i sposobowi
realizacji ww. inwestycji, ktéra — w ich ocenie — zmierza do obcigzenia kosztami tej inwestyciji
wiascicieli nieruchomosci przyleglych do przedmiotowej drogi. Skarzacy zarzucili organowi | instancji
razace naruszenie art. 35 kpa oraz dzialanie na szkode stron, wskazujac jednoczesnie, ze przepisy
specustawy drogowej nie upowazniajq organu administracji panstwowej do dzialania z pominieciem
interesu stron, ktérych dotyczy realizacja inwestycji drogowe;.

Nastepnie skarzace strony wyjasnily, ze od 1989 r. w nowo wybudowanym obiekcie przy drodze
krajowej nr 5§ w miejscowosci Zbrachlin, prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w postaci Restauracji-
Hotelu pod nazwa ,Zajazd Dastaw”. Skarzgcy wskazali, iz przedmiotowy obiekt Zlokalizowany jest na
czesci dziatki nr 9/1, z obrebu 0025 Zbrachlin, za§ na pozostalej czesci ww. dziatki usytuowany jest
parking. Pozostala cze$¢ parkingu wraz z infrastrukturg usytuowana jest na przyleglej dzialce nr 9/3,
z obrebu 0025 Zbrachlin. Pani Danuta Borkowska i Pan Stanistaw Borkowski podniesli, iz przedmiotowy
obiekt stuzy w 99% do obstugi uczestnikéw ruchu z obu kierunkéw drogi nr 5, klienci lokalini stanowig
zaledwie 1% ogélnej liczby klientéw. Skarzacy wskazali, iz dla klientéw ,Zajazdu Dastaw” od strony
drogi urzadzony jest parking o szerokosci ok. 40 m, co w sposéb swobodny umozliwia klientom
zatrzymanie sig i skorzystanie z ustug obiektu.

Skarzacy podkreslili, ze przedmiotem zlozonego przez nich odwotania od decyzji Wojewody Kujawsko-
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Pomorskiego jest wykupienie ww. obiektu w calosci wraz z calg infrastrukturg, gdyz w projekcie budowy
drogi S5 nie uwzglgdniono przedmiotowego obiektu do obstugi klientbw jako Miejsca Obstugi
Podréznych, tzw. MOP, ,zamykajac” do niego dostep dla uczestnikéw ruchu z obu kierunkéw drogi S5
oraz ograniczajgc parking do ok. 8 m szeroko$ci. Zdaniem skarzacych, przyjete rozwigzania projektowe
zatwierdzone decyzjg Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, doprowadzg do likwidacji ww. obiektu
z powodu braku dostepu do niego dla potencjalnych klientow.

Skarzacy zaznaczyli, iz parking przed tego typu obiektem powinien speiniaé¢ przynajmniej podstawowe
warunki ,okreélone w ustawie”, tj.: posiada¢ miejsca parkingowe dla 0s6b niepetnosprawnych (przy tak
duzym obiekcie przynajmniej 3), plac manewrowy dla tiréw, miejsca parkingowe dla pojazdéw
osobowych i cigzarowych itp. Natomiast — w opinii skarzacych — na ok. 8 m szerokoéci parkingu
niemozliwe jest speinienie ww. warunkéw, nie pomijajac faktu, iz z powodu braku zjazdu z drogi S5
niemozliwy jest wjazd do prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Pomimo wskazanych
okolicznosci ~ jak podniesli skarzacy — w projekcie budowy dogi S5 inwestor nie uwzglednit ww.
okolicznosci, przewidujgc podziat dziatki nr 9/1 na dziatke nr 9/10 (przeznaczong pod inwestycje
drogowq) oraz na dziatke nr 9/11 (pozostajgcq wiasnoscig dotychczasowych wiascicieli, na ktére;
znajduje si¢ ,Zajazd Daslaw”). Taka sama sytuacja — jak wskazali skarzgcy — wystepuje réwniez
w odniesieniu do dziatki nr 9/3.

Pani Danuta Borkowska i Pan Stanistaw Borkowski podkreslili, iz w odpowiedzi na pismo zlozone przez
nich w trakcie trwania postgpowania przed organem | instancji, zawierajgce zastrzezenia co planowych
rozwigzan projektowych, inwestor w piémie z dnia 16 lutego 2017 r. wskazal im, iz strony po wydaniu
decyzji beda mogly ztozy¢ wniosek o wykup tzw. ,resztéwek”. W ocenie skarzgcych, ww. wyjasnienia
inwestora ,%to jaki§ absurd”, gdyz w przedmiotowej sprawie nie chodzi o ,jakie§ resztéwki’, czyli
pozostalosci terenow, lecz o obiekt, ktéry nie moze funkcjonowaé bez dostepu do drogi oraz
infrastruktury (m.in. parkingu). Skarzace strony podkres$lily ponadto, ze przy wykupie resztéwek stosuje
si¢ inne stawki, co jest — w ich ocenie ~ nie do zaakceptowania. Wedlug skarzgcych, to na zarzadcy
drogi — w przypadku jej przebudowy -~ ciazy obowigzek zapewnienia ,co najmniej takich samych
warunkéw, jak przed przebudowg”, majac na uwadze, aby strony w wyniku tej przebudowy nie poniosty
szkody, a jesli jakakolwiek szkoda zostanie wyrzadzona - obowigzek naprawienia jej ,z urzedu
w pelnym zakresie”.

Skarzacy wskazali réwniez, iz od korica 2008 r. napotykajg na problemy z prowadzeniem przedmiotowej
dziatalnosci gospodarczej, gdyz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy
-w wyniku samowoli budowlanej (okoliczno$¢ udowodniona)” przebudowata droge przed ,Zajazdem
Dastaw” w spos6b uniemozliwiajacy w znacznym stopniu dostep dla klientéw jadacych z kierunku
Gdariska, co ma istotny wplyw na wysoko$¢ uzyskiwanych przez skarzacych przychodéw. Skarzacy
opisali w odwolaniu réwniez postepowanie sgdowe, w trakcie ktérego oceniany byt m.in. wplyw
przebudowy drogi na dostepnos¢ klientéw do obiektu oraz kwestia zgodnosci przebudowy drogi
z warunkami technicznymi dla tego typu obiektéw. Skarzgcy wyrazili ponadto niezadowolenie z pracy
sedziego orzekajgcego w ich sprawie w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy.

Dodatkowo skarzacy podkreélili, Ze jako strony zainteresowane przebiegiem postepowania
w przedmiotowej sprawie aktywnie w nim uczestniczyly, m.in. w spotkaniach organizowanych przez
inwestora, oraz przedstawiajac swoje zastrzezenia w pismach z dnia 27 i 29 grudnia 2016 r. Ponadto,
skarzacy podniesli, iz zainicjowali na parkingu przed ,Zajazdem Dastaw” spotkanie mieszkancow
z pobliskich miejscowos$ci zainteresowanych budowg drogi S5 przy udziale Dyrektora Wydzialu
Infrastruktury Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewédzkiego w Bydgoszczy i w obecnoséci dziennikarzy
telewizji publicznej kanatu telewizyjnego TVP Info. Zdaniem skarzgcych, organ | instancji co prawda
pismami z dnia 9 stycznia 2017 r. oraz z dnia 21 lutego 2017 r. odpowiedziat na uwagi stron,
przekazujac stanowisko inwestora w zakresie przedstawionych przez nich zastrzezen, jednak ,nie
zatatwit sprawy zgodnie z prawem i interesem stron, przerzucajac koszty budowy drogi na strony”.

Pani Danuta Borkowska i Pan Stanistaw Borkowski zadali pytanie: ,Na podstawie jakich przepiséw
sprawe stron zatatwia wykonawca a nie organ, do ktérego wniesiono uwagi i zastrzezenia?”, powolujac
przy tym art. 35-38 kpa. Skarzacy stwierdzili, ze ,organ dziatajgc w spos6b bezprawny nie zalatwit tak
istotnej sprawy stron w sposéb przewidziany prawem, dzialajac na szkode stron, [bowiem] strony nie
mogq ponosi¢ kosztéw budowy inwestycji drogowych ani ponosié¢ strat z powodu utraty przychodéw
dziatalnosci gospodarczej zwigzanych z przebudowa drogi, [gdyz to] na organie administracii
panstwowej spoczywa obowigzek zatatwienie sprawy stron w taki spos6b aby nie poniosly one strat ani
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szkody w zwigzku z toczacym sig postepowaniem (inwestycjg drogowq)”.}

Wobec powyzszego skarzacy wniesli o ,zbadanie i zalatwienie przedmiotowej sprawy i wyciggniecie
stosownych wnioskow w taki sposéb, aby strony skrzywdzone juz w morainy sposdb przez pozbawienie
ich dorobku catego zycia, zostaly z tego tytutu w godny sposéb usatysfakcjonowane i zostat zapewniony
im byt". W konsekwencji strony skarzace wskazaly, iz oczekujg przejecia przez Skarb Panstwa
przedmiotowego obiektu wraz z calq infrastruktura.

W odwotaniu z dnia 20 lipca 2017 r. [nadanym w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1481), w tym samym dniu], Pan Leopold Hetman zaznaczyl, iz ,po zniwach zyta w lipcu, czyli
z zachowaniem 30-dniowego terminu”, ,przekaze do dyspozycji” dziatki nr 107/6, 156/6, 166/7, 156/8,
156/9, z obrebu 0001 Boréwno, natomiast zabudowang dziatke nr 107/4, na ktérej usytuowana jest
pasieka pszczela stacjonarna z 23 rodzinami pszczelimi — przekaze we wrze$niu 2017 r.

Skarzacy zaznaczyl, ze decyzjia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ,zbiegla sie” z dostawg matek
pszczelich, ktére trafily do uli w dniu 7 lipca 2017 r., na dowdd czego skarzacy do odwolania zalgczyt
kserokopie faktur. Pan Leopold Hetman wyjasnil, iz obecnie trwa ,proces adaptacyjny w rodzinach
pszczelich, nieznoszacy zakiécert zwigzanych z przenoszeniem, transportem itp. [a] cala pasieka jest
w trakcie przygotowan do zimowli”. Skarzacy nadmienil, iz jest pieédziesiecioletnim czlonkiem Zwiazku
Pszczelarzy Polskich i od 25 lat na rzecz Zwigzku prowadzi ,ocene doboru ras matek pszczelich”.

Z uwagi na powyzsze, Pan Leopold Hetman wni6st o wydiuzenie terminu ,wydania” ww. dziatki nr 107/4
z zachowaniem 5% powigkszenia odszkodowania za ww. nieruchomosé.

Uwzgledniajac fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) - jest Minister Infrastruktury
i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuije.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogéinie przyjetq zasadg organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowiagzek ten
wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnoé¢ rozstrzygniecia w kazdym indywiduainym przypadku
wymaga szczegolowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowilyby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister Infrastruktury i Budownictwa
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal materiat
dowodowy zgromadzony przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego, w tym zbadat poprawnos$cé
postepowania organu pierwszej instancji oraz poprawno$é konczacej to postepowanie decyzji
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty skarzacych stron.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystapit do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Jaroslawa Gorskiego.
W trakcie trwania postgpowania odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego do
akt sprawy przediozono peinomocnictwo Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
17 sierpnia 2017 r., znak: O.BY.D-1.011.1.127.2017 dla Pana Roberto Schiaffini.

Przed zlozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat opinie:

- Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, wyrazong w uchwale Nr 25/892/16 2z dnia
22 czerwca 2016 .,

~ Zarzgdu Powiatu Bydgoskiego z dnia 21 lipca 2016 r., znak: DP.7012.77.2016,
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Zarzadu Powiatu Swieckiego, wyrazong w uchwale Nr 52/450/16 z dnia 3 czerwca 2016 r.,
— Burmistrza Gminy Swiecie z dnia 6 czerwca 2016 r., znak: ROSIGK 7021.2.98.2016,

— Woéijta Gminy Pruszcz z dnia 21 lipca 2016 r., znak: BUD.BIiB.7230.1.19.2016,

Wéjta Gminy Osielsko z dnia 28 lipca 2016 r., znak: GP.670.8.2016 .

|

|

Niewydanie opinii przez Wéjta Gminy Dobrcz w terminie 14 dni od dnia zwrécenia sie przez inwestora
0 jej wyrazenie, zgodnie z przepisem art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, nalezalo potraktowaé jako
brak zastrzezeri do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zalgczono mape w skali 1:1000, na
ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, dolgczono analize powiazania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomoéci oraz okresélono
zmiany w dotychczasowe;j infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestor dolaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegblnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby speiniajace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, z p62zn. zm.), zwanej dalej wUustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dolgczono oswiadczenia projektantow
i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;j.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

- decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy Nr 17/2010 z dnia 23 lipca
2010 r., znak: RDO$-04.00.6613-25-65/10/KS, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla wariantu
4 przedsigwzigcia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy
- Swiecie — Bydgoszcz — Cotofi, zwangq dalej ,decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS”,

- decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 20 stycznia 2011 r., znak: DOOS-
idk.4200.16.2011.JSz.1, zwang dalej ,decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS’,
uchylajacg w czeéci i umarzajgcq w tym zakresie postepowanie organu | instancji, uchylajacq
w czesci | orzekajacg w tym zakresie co do istoty sprawy oraz utrzymujacg w mocy w pozostatej
czesci decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,

- postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 28 kwietnia
2017 r, znak: WOO0.4242.211.2016.KS.8, uzgadniajagcym realizacje przedmiotowego
przedsigwzigcia i okreSlajgcym warunki jego realizacji, zwanym dalej ,postanowieniem
uzgadniajgcym”, sprostowanym postanowieniem =z dnia 7 czerwca 2017 r., znak:
W00.4242.211.2016.KS.9,

- decyzjg Marszatka Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2016 r., znak:
$G-1-W.7322.86.2016, udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego,

- decyzjg Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak:
$G-1-W.7322.103.2016, udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego,

- decyzja Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10 stycznia 2017 r., znak:
$G-I-W.7322.162.2016, udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwolawczy
stwierdzil, ze speifnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz
w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462,
z pézn. zm.).

Stosownie do art. 11d ust. 7a specustawy drogowej, inwestor zalgczyl do wniosku wynik audytu

bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym mowa w art. 24l ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach
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publicznych’”, oraz uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 24| ust. 4 ustawy o drogach
publicznych.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku takze opinie:
~ Ministerstwa Zdrowia z dnia 29 lipca 2016 r., znak: 0ZU.523.968.2016.PP,

- Dyrektora Okrggowego Urzedu Goérniczego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2016 r., znak:
GDA.5120.34.2016,

- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Toruniu z dnia 9 sierpnia 2016 r., znak:
25.2212.22.2016,

- Kujawsko-Pomorskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw w  Toruniu  Delegatura
w Bydgoszczy z dnia 23 czerwca 2016 r., znak: WU OZ.DB.ZAR.5152.62.4.2016.ED. oraz z dnia
23 czerwca 2016 r., znak: WU OZ.DB.ZAR.5152.62.5.2016.ED,

- Zastepcy Dyrektora Dzialu ds. Inwestycji Zaktadu Linii Kolejowych w Bydgoszczy PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z dnia 9 czerwca 2016 r., znak: 1ZIW4-505-15/2016,

- Dyrektora Biura Techniki PKP Utrzymanie Sp. z 0.0. z dnia 30 czerwca 2016 r., znak: UTM5-504-
452/2016,

- Dyrektora Oddzialu Gospodarowania Nieruchomosciami w Gdansku PKP S.A. z dnia 20 lipca
2016 r., znak: KNGd2.6315.295.2016.PD/2,

- Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2016 r., znak: 2060/16.

Niewydanie opinii przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku w terminie
30 dni od dnia zwrécenia sie przez inwestora o jej wyrazenie, zgodnie z przepisem art. 11d ust.
2 specustawy drogowej, nalezalo potraktowaé jako brak zastrzezen do wniosku. Planowana inwestycja
zlokalizowana jest poza obszarem pasa technicznego, pasa ochronnego, morskich portéw i przystani,
co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie jest wymagana opinia dyrektora wilasciwego urzedu
morskiego.

Do wniosku inwestor dotaczyt rowniez wymagane przepisami odrebnymi akty administracyjne:
- decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,
- decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS,

- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2014 r.,
znak: WOO0.4200.1.2014.KS, stwierdzajgce, iz realizacja przedsiewzigcia pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy — Swiecie — Bydgoszcz — Cotofi” przebiega etapowo
a warunki przedsiewziecia okreslone decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS nie ulegly
zmianie.

W trakcie postgpowania przed organem pierwszej instanciji inwestor dolgczyl ww. decyzje Marszatka
Wojewédziwa Kujawsko-Pomorskiego udzielajgce pozwolen wodnoprawnych.

Analizujac zlozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznaf, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowe.

Nastepnie organ odwolawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzif,
co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Kujawsko-Pomorski prawidlowo poinformowat strony
0 wszczetym postepowaniu, podal jego podstawe prawng, poinformowal strony o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie z ta
dokumentacjg, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowal strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkoéw.
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Wojewoda Kujawsko-Pomorski, pismem z dnia 3 listopada 2016 r., znak: WIR.V.7820.67.2016.AW,
zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen:

- w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Bydgoszczy w dniach od 4 do 18 listopada 2016 r.
oraz w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu
w dniu 3 listopada 2016 r.,

- w Urzedzie Gminy Dobrcz w dniach od 9 do 24 listopada 2016 r. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniu 9 listopada 2016 r.,

- w Urzedzie Gminy Osielsko w dniach od 9 do 23 listopada 2016 r. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniu 8 listopada 2016 r.,

- w Urzedzie Miejskim w Swieciu z dniach od 8 do 23 listopada 2016 r. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniu 8 listopada 2016 r.,

- w Urzedzie Gminy Pruszcz w dniach od 9 do 28 listopada 2016 r. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniu 9 listopada 2016 r.,

- wprasie lokalnej — ,Gazeta Pomorska”, wydanie z dnia 7 listopada 2016 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji poinformowal strony o terminie
i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac¢ sie z aktami sprawy. W toku postepowania przed Wojewodg
Kujawsko-Pomorskim strony postepowania wniosly zastrzezenia i wnioski, ktére organ | instancji
przestat inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat si¢ do zagadnief poruszonych
przez strony postepowania.

Z uwagi na wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwziecia na Srodowisko, dzialajac na podstawie art. 88 i art. 89 ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczernistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1405),
zwanej dalej ,ustawg o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie”, pismem z dnia
8 listopada 2016 r., znak: WIR.V.7820.67.2016.AW, Wojewoda Kujawsko-Pomorski zwrécit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia drogowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dziatajac na podstawie art. 90 ust.
2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, pismem z dnia 18 listopada
2016 r., znak: WOO0.4242.211.2016.KS, zwrécit sie do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o zapewnienie
mozliwoéci udzialu spoleczefistwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
$rodowisko dla ww. przedsiewziecia drogowego w trybie art. 33-36 i art. 38 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Speiniajac powyzszy obowigzek, obwieszczeniem z dnia 30 listopada 2016 r. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski poinformowat spoleczeristwo o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjq sprawy oraz
skiadania uwag i wnioskow.

Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wydal postanowienie uzgadniajgce. Nastepnie
postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: W00.4242.211.2016.KS.9, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy sprostowat oczywista omylke pisarskg w postanowieniu
uzgadniajgcym.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Kujawsko-Pomorski wydat w dniu 30 czerwca 2017 r. decyzje nr 11/2017, znak:
WIR.V.7820.67.2016.AW, o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadajac
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda Kujawsko-Pomorski podzielit argumenty
przedstawione przez inwestora.
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Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Kujawsko-Pomorski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczenh w urzedzie
wojewodzkim oraz w urzgdach gmin wilasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw, a takze w prasie
lokalnej.

W aktach sprawy znajdujq sie dowody potwierdzajace obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:

- w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewédzkim w Bydgoszczy w dniach od 3 do 17 lipca 2017 r.
oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu
w dniu 3 lipca 2017 r.,

- W Urzedzie Gminy Dobrcz w dniach od 6 do 21 lipca 2017 r. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informaciji Publicznej tego urzedu w dniu 6 lipca 2017 r.,

- W Urzedzie Gminy Osielsko w dniach od 5 do 19 lipca 2017 r. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniu 5 lipca 2017 r.,

- w Urzedzie Miejskim w Swieciu z dniach od 6 do 21 lipca 2017 r. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w tym samym terminie,

~ W Urzedzie Gminy Pruszcz w dniach od 6 do 24 lipca 2017 r. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniu 7 lipca 2017 r.,

- W prasie lokalnej — ,Gazeta Pomorska”, wydanie z dnia 4 lipca 2017 r.

Dotychczasowych wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomoséci objetych decyzjg Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego organ | instancji poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomief
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomos$ci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu
zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony
mog3 zapoznac sie¢ z trescig decyz;ji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego (z zastrzezeniem uchybiefi, o ktérych bedzie
mowa ponizej) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 Specustawy drogowey.

Zaskarzona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego okresla rowniez termin wydania nieruchomosci,
oproznienia lokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej.
Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego — biorgc pod
uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej — terminu wydania nieruchomosci, opréznienia
lokali oraz innych pomieszczern na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrotszy dopuszczalny termin). Organ zobowigzany
byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystapienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ Il instancji stwierdzil, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjne;j. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej
uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e-h specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczgce okres$lenia ograniczefi w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub
przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegoblowych, obowigzku budowy
lub przebudowy innych drég publicznych, obowigzku budowy Iub przebudowy zjazdéw, jak réwniez
dotyczace zezwolenia na wykonanie tych obowigzkéw.

Natomiast w tabeli nr 5 znajdujgcej sie na str. 41-51 decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
okres$lono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, m.in. wskazujgc jako cel zajecia niektérych
dzialek prace okreslone jako: ,Ulozenie sieci gazowej’, ,Ulozenie kabla energetycznego”, ,Ulozenie
kanalizacji deszczowej”, ,Utozenie kabla elektrycznego”, ,Ulozenie kabla teletechnicznego”, ,Regulacja
przewodu energetycznego”, ,Oéwietlenie drogi”, ,Regulacja przewodu elektrycznego”.
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Ponadto, w tabeli nr 6 znajdujacej sie na str. 52-54 decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego okreslono
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, m.in. wskazujgc jako cel zajecia niektorych dzialek prace
okreslone jako: ,Odmulenie rowu melioracyjnego”, ,Budowa umocnienia brzegu”, ,Umocnienie brzegu”,
.Przetozenie rowu”, ,Zasypanie stawu”. Co wigcej, w tabeli nr 7 znajdujgcej sie na str. 54-56 decyzji
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego okreslono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, m.in.
wskazujac jako cel zajecia niektérych dzialek prace okreslone jako: ,Regulacja zjazdu”, ,Regulacja
wysokosciowa drogi”, ,Regulacja wysoko$ciowa zjazdu”, ,Budowa dojazdu do zbiornika”, ,Budowa drogi
dojazdowej’.

Nie wyjasniono natomiast przy tym, na czym polega¢ majg owe prace.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwolawczy podjat czynnosci wyjasniajgce w ww. zakresie.
W wyniku. przeprowadzonego postepowania wyja$niajgcego (korespondencja organu odwolawczego
z inwestorem) ustalono rzeczywisty zakres i charakter ww. prac, co znalazio swéj wyraz w korekcie
decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego dokonanej w pkt | ~ Ill niniejszej decyzji, o ktérej bedzie
mowa w dalszej czeéci niniejszej decyzji.

Z wyjasniery inwestora zawartych w piSmie z dnia 21 sierpnia 2017 r., znak: PROT.OUT-PZ-PS52-
0045162-17, wynika, ze prace wymienione w tabeli nr 5, znajdujgcej sie na str. 41-51, w pkt Xl
zaskarzonej decyzji, opisane jako ,Ulozenie sieci gazowej”, ,Ulozenie kabla energetycznego”, ,Ulozenie
kanalizacji deszczowej”, ,Ulozenie kabla elektrycznego”, ,Utozenie kabla teletechnicznego”, ,Regulacja
przewodu energetycznego”, ,Oéwietlenie drogi”, ,Regulacja przewodu elektrycznego”, zwigzane sg
z obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

Ponadto, inwestor w ww. pisémie z dnia 21 sierpnia 2017 r., wskazat réwniez, iz prace wymienione
w tabeli nr 6 znajdujacej sie na str. 52-54, w pkt Xlll zaskarzonej decyzji, opisane jako: ,Odmulenie
rowu melioracyjnego”, ,Budowa umochienia brzegu®, ,Umocnienie brzegu”, ,Przelozenie rowu”,
~Zasypanie stawu”, zwigzane sg z obowigzkiem budowy lub przebudowy urzgdzeri wodnych lub
urzgdzen melioracji wodnych szczegélowych.

W ww. piSmie z dnia 21 sierpnia 2017 r., inwesfor wskazal takze, iz prace wymienione w tabeli
nr 7 znajdujgcej sie na str. 54-56, w pkt XIV zaskarzonej decyzji, opisane jako: ,Regulacja zjazdu”,
.Regulacja wysokosciowa drogi”, ,Regulacja wysokosciowa zjazdu”, ,Budowa dojazdu do zbiornika”,
.Budowa drogi dojazdowej”, zwigzane sg z budowg lub przebudowg innych drég publicznych, oraz
budowa lub przebudowg zjazdow.

Biorgc zatem pod uwage wyjasnienia przedstawione przez inwestora w ww. piémie z dnia 21 sierpnia
2017 r., Minister Infrastruktury i Budownictwa uznat, iz prace wymienione w ww. tabelach nr 5, 6 i 7, dla
ktorych organ pierwszej instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla ich wykonania,
mieszczg sie w dyspozycji art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e-h specustawy drogowej, a zatem ich realizacja jest
mozliwa na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska oraz wskazanych dziatan sg zmiany dokonane
przez organ odwotawczy, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegétowo okreslone w punktach | — IlI
niniejszej decyz;ji.

Dokonane przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa korekty w decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego uwzgledniajg wyjasnienia inwestora w przedmiocie rodzaju przewidzianych do wykonania
prac, ktére w rzeczywistosci polegajg na budowie lub przebudowie sieci uzbrojenia terenu, budowie lub
przebudowie urzadzen wodnych Ilub urzadzert melioracji wodnych szczegélowych, budowie Iub
przebudowie innych drég publicznych oraz budowie lub przebudowie zjazdéw.

Dokonujac powyzszych rozstrzygnie¢ Minister Infrastruktury i Budownictwa uznal, ze nie naruszajg one
zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodno$é z prawem
pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzil, ze czyni ona zado$¢ innym
wymogom specustawy drogowej oraz ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig
uchylong i ustalong w punktach | - Il niniejszej decyzji.

Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez skarzgce strony, Minister Infrastruktury
i Budownictwa uznal, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.
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Odnoszac si¢ do zadania Pana Leopolda Hetmana o wydluzenie terminu na przekazanie dziaki
nr 107/4 z zachowaniem prawa do powigkszonego o 5% odszkodowania, wyjaéni¢ nalezy, iz zadanie to
nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem kwestia ewentuainej mozliwoéci podwyzszenia odszkodowania
o 5% wartosci nieruchomos$ci nie jest przedmiotem postepowania w sprawie wydania decyziji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Sprawy z zakresu przejmowania prawa do
nieruchomosci oraz z zakresu ustalenia i wyplaty odszkodowania stanowig dwa odrebne postepowania
administracyjne. :

W decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wiasciwy organ nie orzeka bowiem
0 odszkodowaniu za przejgte na rzecz Skarbu Parnstwa nieruchomosci lub ich czesci. Decyzje
ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania za ww. nieruchomosci, zgodnie z art. 12 ust. 4a i 4b specustawy
drogowej, wydaje organ, ktéry wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji — w omawianym
przypadku organem tym jest Wojewoda Kujawsko-Pomorski.

Zgodnie z art. 18 ust. 1e specustawy drogowej, w przypadku, w ktérym dotychczasowy wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomos$é i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17 specustawy drogowey,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna,

- wysokos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci lub wartoéci
prawa uzytkowania wieczystego.

TresC powyzszego przepisu odczytywana w powigzaniu z przepisem art. 16 specustawy drogowsj,
przewidujgcym, co do zasady termin wydania nieruchomosci nie krétszy niz 120 dni od dnia, w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sig ostateczna, wskazuje, ze podwyzszenie
odszkodowania o 5% warto$ci nieruchomosci, przystuguje za skrécenie terminu wydania nieruchomosci
co najwyzej do 30 dni, liczonych od dat zdarzen objetych poszczegélnymi punktami art. 18 ust. 1e
specustawy drogowej. W $Swietle art. 18 ust. 1e oraz art. 17 specustawy drogowej, okreslajacego
konsekwencje opatrzenia decyzji rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, z nadaniem decyzji rygoru,
wigze si¢ obowigzek niezwiocznego wydania nieruchomosci przejetej pod realizacje inwestycii.
Wywigzanie si¢ za$ z powyzszego obowigzku uprawnia wiasciciela nieruchomosci (uzytkownika
wieczystego) do uzyskania podwyzszonego o 5% odszkodowania (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Bk 768/11).

Kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci i wyplataq odszkodowan, mimo iz w pewnym stopniu sg
zwigzane z decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stanowig oddzielne byty,
podiegajace odrebnym trybom zaskarzenia. Dopiero w toku postepowania w sprawie ustalenia
wysoko$ci odszkodowania mozliwe (i konieczne) bedzie oszacowanie wartoéci przejetych na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomoéci i mozliwo$¢ zastosowania art. 18 ust. 1e specustawy drogowej.

Rozpatrujgc zaé odwotanie Pani Danuty Borkowskiej i Pana Stanistawa Borkowskiego, w pierwszej
kolejnosci wskazaC nalezy, ze zaréwno wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak
i Minister Infrastruktury i Budownictwa dzialajacy jako organ odwolawczy, peinia w procesie
inwestycyjnym funkcje organdw, kiére bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalgczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomos$ci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy,
mogg dziatac tylko w granicach tego wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé¢ zgodno$é z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegblnosci speinienie warunkéw zawartych w przepisach

11(21)



specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczefi lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
koriczgcej sie¢ aktem wladztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe.

Zgodnie 2z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 czerwca
2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z dnia 25 maja
2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia
2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt || OSK 93/14, z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt 1l OSK 432/13, z dnia
18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt || OSK 2416/10,
oraz wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 2952/16, z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15, z dnia 10 czerwca 2015 .,
sygn. akt VIl Sa/Wa 585/15, z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2887/14, z dnia 5 lutego
2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1987/14, z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, z dnia
23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09,
opubl. Centralna Baza Orzeczefi Sadéw Administracyjnych), organ wiasciwy do wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzaf
przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardzie;
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na
uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywolanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly maijace;
na celu wyja$nienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie
sadow administracyjnych, ,Czy przestanki niezbgdno$ci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalno$ci wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?".
Wediug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawil do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma
by¢ oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wiasnoéci z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U. z 2016 .
poz. 2147, z p6Zn. zm.)] w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrécit
uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych calych
spotecznosci. Trybunal Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
czionkéw spoleczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywilaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metoda skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére muszg by¢ zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
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jest wyznaczony w spos6b racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony
Srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos$¢ zajecia $cile oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygnigcia, w szczeg6lnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg
i = w nastepstwie jej wydania — wywlaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi ~ z jednej strony,
wybor dziatek, przez kitére ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie
istnieje, z drugiej strony — wypadniecie choéby jednej z grup wywilaszczonych nieruchomosci moze
unicestwi¢ calg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, 2e wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej skiada zarzadca drogi (dla drég krajowych — Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dia drég wojewédzkich —~ zarzad wojewédztwa, dia drég
powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych ~ odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treéci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiasciwy organ nie moze odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spelnienia
przez inwestora wymagan okre$lonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno
-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1955/10, Lex nr 954404).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 9 sierpnia 2017 r., znak: DLI.3.6621.49.2017.KS.2, organ
odwolawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sig w sprawie zagadniefi dotyczacych lokalizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej poruszonych przez Panig Danute Borkowskg i Pana Stanistawa
Borkowskiego.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r., znak: PROT.OUT-PZ-PS52-0045162-17, inwestor odnidst sie do
uwag skarzacych stron wskazujgc, iz w jego ocenie nie zastugujg one na uwzglednienie.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dzialajac w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzgcym
stronom przy piSmie z dnia 8 wrzeénia 2017 r., znak: DLI.3.6621.49.2017.KS.4, zawiadamiajac
jednoczesnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodéw
I materialéw oraz zgloszonych zadar oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy.

W pismie z dnia 19 wrze$nia 2017 r. Pani Danuta Borkowska i Pan Stanistaw Borkowski stwierdzili, ze
stanowisko inwestora zawarte w ww. pi$émie z dnia 21 sierpnia 2017 r. potwierdza stan projektu budowy
drogi S5, natomiast nie odnosi sie w zadnym stopniu do zarzutéw podniesionych przez nich
w odwofaniu, przede wszystkim do kwestii dotyczacej pozbawienia czesci parkingu dla klientow
»Zajazdu Dasfaw’. Zdaniem skarzgcych, brak kompetentnej odpowiedzi inwestora ,$wiadczy
0 zainteresowaniu takim stanem, oraz brakiem poszanowania praw oséb trzecich bedacych
uczestnikami tego postgpowania”. Skarzgcy zwrécili sig ponadto o wyjasnienie powodu
nieuwzglednienia w projekcie budowy przedmiotowej inwestycji drogowej prowadzonego przez nich
obiektu jako Miejsca Obstugi Podréznych, oraz o wyjasnienie ,do czego i komu ma sluzyé droga klasy L
0 znaczeniu lokainym, ktérej przeznaczeniem zgodnie z ustawowg definicjg jest stuzyé miejscowym
potrzebom”.

Pani Danuta Borkowska i Pan Stanistaw Borkowski podkreslili, ze do prawidiowego funkcjonowania
prowadzonego przez nich obiektu ,niezbednie” musi byé zapewniony odpowiedni parking dla pojazdéw
oraz odpowiedni zjazd z drogi publicznej. Powyzszych warunkéw ~ w ocenie skarzacych — nie spetnia
projektowany zjazd z drogi klasy L, gdyz przedmiotowy obiekt stuzy do obstugi uczestnikéw ruchu na
drodze krajowej nr 5. Skarzace strony stwierdzity, ze brak dostepu z drogi S5 w sposéb oczywisty
doprowadzi do upadio$ci ww. dzialalno$ci gospodarcze;.

W zwigzku z zaistniatg sytuacja, skarzacy podtrzymali w catosci wniesione odwotanie stwierdzajac, iz
w przypadku mozliwosci pozostawienia przedmiotowego obiektu, aby mégt spetniaé dotychczasowe
funkcje, musialby zostaé¢ urzadzony do niego zjazd z drogi S5 spelniajacy warunki dla obiektu typu
MOP, jak réwniez musiatby zosta¢ zmieniony przebieg drogi S5 w kierunku pétnocno-zachodnim w celu
zachowania odpowiedniej szerokosci parkingu. W przypadku braku mozliwosci spetnienia
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ww. przestanek, skarzacy wniesli o przejecie przedmiotowego obiektu wraz z infrastrukturg w calosci za
odszkodowaniem. Wedlug skarzacych koszty inwestycji drogowej nie mogq bowiem obcua}aé stron,
ktorych interes zwigzany jest scisie z istnieniem tej drogi.

Skarzgce strony podkreslily, iz brak speinienia wskazanych powyzej warunkéw bez watpienia
uniemozliwi im prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci gospodarczej, gdyz z powodu braku
uzyskiwania odpowiednich przychodéw nie bedq w stanie utrzymaé tego obiektu, a nie majg zamiaru
ponosi¢ kosztéw jego likwidacji. W ocenie skarzgcych, inwestor przy projektowaniu drogi S5 powinien
byt przewidzie¢ takg sytuacje, a brak jej uwzglednienia — zdaniem skarzgcych - nosi znamiona
przestgpstwa dlatego powinien znalezé w tym przypadku zastosowanie art. 304 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z p6zn. zm.), zwanej dalej
kDK’ .

Pani Danuta Borkowska i Pan Stanislaw Borkowski stwierdzili, ze pozbawienie wiascicieli mozliwosci
korzystania z przedmiotowego obiektu w dotychczasowy sposdéb, pomimo braku pozbawienia prawa
wiasnosci, jest na tyle daleko idacq ingerencja w prawa majgtkowe, ze mozna w tej sytuacji méwié
o ,wywlaszczeniu” sprzecznym z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzonego
w Strassburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1), zwanego dalej ,Protokotem
nr 1 do EKPC’, i to takze wowczas, gdy powyzszy stan wystgpit w nastepstwie dziatan faktycznych a nie
prawnych. Zdaniem skarzgcych priorytet jako Miejsca Obstugi Podréznych przy nowej drodze S5 majg
»~obiekty Orlen itp., co mogloby wskazywac¢ na praktyki monopolistyczne (korupcje), czym odrebnym
pismem zawiadomig organ zwalczajacy przestepcze praktyki monopolistyczne”.

Ponadto, skarzgce strony zaznaczyly, ze, ,nikt nie stoi ponad prawem”, a w postepowaniu nie mozna
zapominac¢ o zasadach wspodizycia spolecznego i sprawiedliwosci spolecznej okresionych w Konstytucii
RP, ktore nakazujg w postgpowaniu stosowanie ,zasady moralnej poprzez dezaprobate
niesprawiedliwosci a aprobate dobra”. Zdaniem skarzacych, cho¢ Trybunat Konstytucyjny uznat przepisy
specustawy drogowej za zgodne z art. 21 Konstytucji RP, to nie oznacza, ze ww. przepisy sg
sprawiedliwe, czyli zgodne z zasadami wspoéizycia spofecznego lub innymi przepisami Konstytucji RP.
Pani Danuta Borkowska i Pan Stanistaw Borkowski podkreslili, ze nie mogg ponosié¢ kosztéw realizacji
inwestycji drogowych ani ponosi¢ strat z powodu utraty przychodéw z dziatalno$ci gospodarczej
z przyczyn od nich niezaleznych. Powyzsza okoliczno$¢ rodzi, zdaniem skarzgcych, zasadne pytanie,
czy nie mamy tu do czynienia z innym rodzajem ingerencji w prawo wiasnosci niz ,wywlaszczenie”,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Skarzgcy podkreslili, ze na organie administracji panstwowej spoczywa obowigzek zatatwienia sprawy
w taki spos6b, aby strony nie poniosly strat ani szkody w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
(inwestycjg drogowa). Brak poszanowania dla stron, ktére ,w zasadzie staly sie ofiarami S-5" moze
bowiem w konsekwencji prowadzi¢ do wieloletnich proceséw sgdowych o odszkodowania, dlatego
— zdaniem skarzgcych — w interesie obu stron lezy uregulowanie tego stanu w ,spos6b polubowny”.

W pismie z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Pani Danuta Borkowska i Pan Stanistaw Borkowski wniesli
0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim
w Bydgoszczy z udzialem ,kompetentnych przedstawicieli organu oraz stron i ich petnomocnika”, w celu
wyjasnienia wszystkich aspektéw i watpliwosci w przedmiotowej sprawie.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw Pani Danuty Borkowskiej i Pan
Stanistawa Borkowskiego, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzit, co nastepuije.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut skrzacych dotyczacy razacego naruszenia przez organ | instancji
art. 35 kpa, gdyz okres prowadzenia przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej nie miat
wplywu na rozstrzygnigcie podjete przez organ | instancji i w Zaden spos6b nie $wiadczy
o nieprawidiowosci wydanej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Niezadowolenie skarzacych
z tempa prowadzonego przez organ | instancji postepowania moglo wyrazié sie jedynie w zainicjowaniu
przez nich odrebnego postepowania w sprawie przewleklosci postepowania Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego.
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Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz proces przygotowywania rozstrzygnie¢ w sprawach prowadzonych na
podstawie specustawy drogowej jest skomplikowany. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki materii
bedacej przedmiotem rozpatrywanych spraw, ich zawiloci i wieloplaszczyznowego charakteru oraz
obszernosci zgromadzonego w takich sprawach materialu dowodowego. Organ | instancji w toku
postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji zwrécit
si¢ do inwestora o zajgcie stanowiska odnosnie zarzutéw lokalizacyjnych skarzacych. Stanowisko
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w wystarczajacy sposdb wskazuje na tok rozumowania przyjety przy
rozpoznawaniu sprawy i nieuznaniu argumentacji skarzgcych, a w konsekwencji nie narusza norm
postepowania administracyjnego.

W odniesieniu do zgdania skarzacych dotyczacego przejecia pod planowang inwestycje drogowa
calosci dziatek nr 9/1 i nr 9/3, z obrebu 0025 Zbrachlin, gdzie prowadzona jest przez nich dziatainoéé
gospodarcza (,Zajazd Daslaw”), wskaza¢ nalezy, iz kwestia dotyczgca nabywania pozostalej po
podziale czesci nieruchomosci nie moze by¢ przedmiotem badania przez organ orzekajacy w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z przepisami specustawy drogowej, przedsiewziecie, jakim jest inwestycja w zakresie drég
publicznych, moze by¢ realizowane wylacznie ze wskazaniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych. Na gruncie specustawy drogowej linie rozgraniczajace teren inwestycji powinny
obejmowac teren, ktéry przeznaczony jest pod projektowang inwestycje drogows. Zakres Zajecia tego
terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, ktéry jest niezbednym elementem wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a nastepnie stanowi integralng czes¢ tej decyzj,
jako jeden z zatgcznikéw. W konsekwencji inwestor nie moze pozyskiwaé wigcej terenu pod realizacje
inwestycji niz ten, kt6ry jest niezbedny. Zajecie kazdej z dzialek czy to czesciowe czy w calosci jest
uzasadnione i wynika z koniecznosci zapewnienia prawidiowych i bezpiecznych rozwigzan technicznych
budowanej drogi S5.

Minister Infrastruktury i Budownictwa podziela stanowisko inwestora wyrazone w ww. piémie z dnia
21 sierpnia 2017 r., znak: PROT.OUT-PZ-PS52-0045162-17, iz w liniach rozgraniczajacych teren
przedmiotowej inwestycji drogowej znalazly sie jedynie te nieruchomosci, badz ich czesci, ktérych
przejgcie z mocy prawa na rzecz Skarbu Pafistwa jest konieczne. Szczeg6lowa analiza zatwierdzonego
decyzjag Wojewody Kujawsko-Pomorskiego projektu budowlanego wykazata, iz nie ma potrzeby
obejmowania dzialek nalezacych do skarzacych w catosci linig rozgraniczajgcy teren inwestycji, gdyz sg
one niezbgdne jedynie w czesci dia realizacji przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Powyzsze zadanie skarzacych dotyczy w istocie kwestii badania zasadnosci wykupu pozostalej po
podziale czesci nieruchomosci (tzw. ,resztéwki”), co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy
drogowej. Ustawodawca w przepisie tym zabezpieczyt interesy wiascicieli nieruchomosci, ktére jedynie
w czgsci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu nie
nadajg si¢ do prawidiowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Konstrukcja zastosowana
w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, w oparciu o ktéry inwestor podejmuje czynnoéci zmierzajace do
nabywania gruntéw pod inwestycje drogowej i samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomogé
spetnia kryteria wskazane w powolanym przepisie, stanowi zatem roszczenie cywilnoprawne, ktérego
zasadnos¢ moze ocenic¢ jedynie sgd powszechny. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego
typu sprawach postepowania administracyjnego i nie orzeka w formie decyzji administracyjnej (patrz:
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 1932/10,
Lex nr 1149273, wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzeénia
2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 935/14, Lex nr 1554066, z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VIl SA/Wa
716/12, Lex nr 1275973, z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt | SA/Wa 2289/11, Lex nr 1137354).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz ww. zadanie Pani Danuty Borkowskiej i Pana Stanistawa
Borkowskiego przejecia ich dziatek w catosci pod realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej nie
moze by¢ rozpatrzone w przedmiotowym postepowaniu odwolawczym w sprawie decyzji Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego, jak réwniez zadanie to nie moze $wiadczyé o wadliwosci wydanej decyzji
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut skrzacych dotyczacy braku zapewnienia odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej do prowadzonego przez nich ,Zajazdu Dastaw” w efekcie budowy drogi S5.
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Jak stanowi art. 5 ust 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, projektowanie i budowa obiektéw budowlanych
powinna zapewnia¢ poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych
intereséw osob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej. Przepis ten zamieszczony
w rozdziale przepisy ogo6lne ma range zasady rozwinigtej nastepnie w przepisach szczeg6lowych, przy
czym interpretacja tego przepisu nie moze ogranicza¢ sie tylko do stosowania przepiséw prawa
budowlanego, gdyz przepisy tej ustawy majg tez zastosowanie w razie podejmowania zamierzen
budowlanych i na podstawie innych aktéw prawnych. Zgodnie za$ z art. 11i ust. 1 specustawy drogowsj,
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej
ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2.

Realizacjg uprawnienia wynikajgcego z art. 5 ust 1 pkt 9 ustawy Prawa budowlanego przy budowie lub
przebudowie drogi publicznej realizowanej w oparciu o przepisy specustawy drogowej postrzegaé zatem
nalezy z zastrzezeniami wynikajgcymi z przepiséw tego aktu, a takze ustawy o drogach publicznych
oraz przepisow wykonawczych do ww. ustaw. Zasadnicze znaczenie w tej sprawie ma podjecie przez
zarzadce drogi zamiaru inwestycyjnego polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S5. Tego rodzaju
przedsigwzigcie charakteryzuje sie daleko idacg przebudowg Ilub catkowitym zniesieniem
dotychczasowej infrastruktury (w tym istniejacych zjazdéw) i wybudowaniem nowych urzadzen
i infrastruktury w poszerzonych liniach rozgraniczajacych drogi, stosownie do wymagan przepiséw
okreslajacych wymagania i parametry drogi ekspresowej. Obowigzek zapewnienia dostepu do drogi
publicznej nie jest réwnoznaczny z obowigzkiem dostepu do drogi publicznej co najmniej na
dotychczasowych warunkach (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika
2015 r., sygn. akt Il OSK 1785/15, opubl. Centraina Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Do obstugi terenu skarzgcych zaprojektowano dwukierunkowg droge dojazdowa nr 6 o parametrach
klasy L. Wjazd i zjazd na droge dojazdowa z drogi ekspresowej mozliwy jest w dwéch kierunkach
poprzez wezly drogowe. Z kolei zjazdy do ww. dzialek bedg posiadaly wymagane parametry tj.:
szerokos¢ jezdni min. 5 m, nawierzchnig¢ twardg w granicach pasa drogowego, przecigcie krawedzi
nawierzchni zjazdu i drogi wyokraglone tukiem kotowym, pochylenie podiuzne zjazdu w obrebie korony
drogi bedzie dostosowane do jej uksztattowania i nie przekroczy 5% na catej diugosci zjazdu.

Bezspornym jest zatem, ze nalezace do skarzacych dziatki majg zapewniony dostep do drogi publiczne;j.
Samo za$ powolywanie si¢ na brak dostgpu do dzialki przez droge o okreslonych parametrach
technicznych, czy brak zjazdu o okreslonych parametrach nie moze stanowi¢ wykazania naruszenia
interesu prawnego skarzacych, albowiem z jakiejkolwiek normy obowigzujacego prawa nie wynika, aby
zapewnienie dostepu do drogi publicznej miato polega¢ na dostepie do drogi w konkretny sposéb czy do
drogi o okreslonej kategorii drogi publicznej (stanowisko wyrazone przez Naczeiny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, Lex nr 1367353).

Kwestia zmiany lokalizacji zjazdu z drogi publicznej nie $wiadczy o wywolaniu zaskarzong decyzjg
prawnych ucigzliwosci do jakich odwoluje si¢ prawo budowlane, poniewaz tego rodzaju zagadnienie nie
wigze si¢ z naruszeniem istoty prawa wlasno$ci. Ze zmiany lokalizacji zjazdu nie wynika prawne
ograniczenie wykonywanej dotychczas dziatalnosci gospodarczej. Co najistotniejsze, w ramach zasady
wynikajacej z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane w przedmiotowej sprawie (o czym byla mowa
powyzej) inwestor zapewnit dziatkom skarzgcych dostep do drogi publicznej w inny sposéb niz mialo to
miejsce dotychczas. Jest to okoliczno$¢ niekwestionowana, na ktérg wskazujg sami skarzacy.
Natomiast jezeli w zwigzku ze zmiang lokalizacji zjazdu skarzacy uwazaja, ze doznali szkody to mogg
skorzystac¢ ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody na okoliczno§é powstatej szkody
I jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego ktéry nie moze stanowié
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt || OSK 1373/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeh
Sadéw Administracyjnych).

Nieuniknione jest to, ze realizacja inwestycji drogowych stwarza okreslone uciazliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze jej oddzialywania. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania
uzasadnionych intereséw oséb trzecich wymaga uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje
drogowgq dziala w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie
narusza jego interesu prawnego w spos6b niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK
2334/15, wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn.
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akt VIl SA/Wa 585/15, opubl. Centraina Baza Orzeczer Sadéw Administracyjnych).

Odnoszac si¢ do podniesionego przez skarzgcych zarzutu, iz pozbawienie czesci parkingu przed
prowadzonym przez nich ,Zajazdem Dastaw” uniemozliwi wykonywanie dziatalnosci gospodarczej,
stwierdzi¢ nalezy, zarzut ten dotyczy kwestii badania zasadnosci wykupu pozostatej po podziale czesci
nieruchomosci, co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej i z tego powodu nie moze by¢
przedmiotem badania przez organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j,
co zostalo juz zresztg wyjasnione powyzej w niniejszej decyzji.

Co wigcej, w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
zarowno wojewoda, jak i Minister Infrastruktury i Budownictwa, badajg zgodno$¢ z prawem wniosku
inwestora, nie za$ zagadniert dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow
objetych ta decyzjg. Zauwazy¢é przy tym nalezy, 2e z samej istoty przedsiewziecia drogowego,
bedacego inwestycjq liniowa, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku
do nieruchomosci objetych projektowang inwestycja. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne
utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujacych dang nieruchomosé w okreslony sposéb. Nie
oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz organ wydajgcy decyzje dotyczacg zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spofecznych powstajgcej
inwestycji, w jej ksztalcie okre$lonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena
wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodno$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Jezeli,
w wyniku realizacji ww. inwestycji, skarzacy poniosg jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie im
przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogélnych w postepowaniu
cywilnym. Podkreslic takze nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode Kujawsko
-Pomorskiego, jak i Ministra Infrastruktury i Budownictwa, nie jest prognozowanie wielko$ci
ewentualnych strat w majatku skarzacych, jako czynnika decydujacego o wyborze przez inwestora
konkretnych rozwigzan technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarzacych zarzuty pozostajg
bez wplywu na ksztalt podjetego rozstrzygnigcia (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt VI| SA/Wa 916/16, Lex nr 2090359).

Z powyzszych wzgledéw za niezasadne nalezy uznaé zaréwno stwierdzenie Pani Danuty Borkowskiej
i Pana Stanistawa Borkowskiego, jakoby sposéb realizacii przedmiotowej inwestycji drogowej zmierzat
do obcigzenia kosztami tej inwestycji wiascicieli nieruchomosci przylegiych do przedmiotowej drogi, jak
i zarzut dotyczacy tego, iz Wojewoda Kujawsko-Pomorski ,nie zatatwil sprawy zgodnie z prawem
i interesem stron, przerzucajac koszty budowy drogi na strony”.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach
musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony 0s6b lub podmiotéw
ktérych prawa lub interesy mogq byé przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw
i interes6w okreslajg przepisy prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie
i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgca z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast
protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty
I zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy
planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy
kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 810/11, Lex nr
996831).

Nie wydaje si¢ mozliwe zaprojektowanie drogi publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie
stanowigce wiasno$ci publicznej, ktéry nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wiascicieli tych
nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje si¢ by¢ oczywiécie naturainym odruchem ochrony sposobu
wykonywania wiasnoéci nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela, jednakze rozwdj
urbanizacyjny skutkuje zwigkszajgcym sig ograniczaniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spofecznej uzyteczno$ci w ramach spolecznej
funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na wywolanie
lokalnego konfliktu spofecznego, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji majac na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.
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Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Pani Danuty Borkowskiej i Pana Stanistawa Borkowskiego, iz
w projekcie budowy drogi S5 nie uwzgledniono ,Zajazdu Dastaw” jako Miejsca Obstugi Podréznych.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o drogach publicznych, droga ekspresowa jest to droga przeznaczona
wylacznie do ruchu pojazdéw samochodowych wyposazona w jedng lub dwie jezdnie, posiadajaca
wielopoziomowe skrzyzowania z przecinajgcymi jg innymi drogami transportu Igdowego i wodnego,
z dopuszczeniem wyjatkowo jednopoziomowych skrzyzowari z drogami publicznymi, wyposazona
w urzgdzenia obstugi podréznych, pojazdéw i przesylek, przeznaczone wylgcznie dia uzytkownikéw
drogi, dla ktorych § 109 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 124), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem MTBIGM’, uzywa nazwy
.Miejsce Obstugi Podréznych” (MOP).

W mysl § 110 ust. 1 rozporzgdzenia MTIGM, droga w zaleznosci od potrzeb moze byé wyposazona
w obiekty i urzadzenia obstugi uczestnikéw ruchu. Do obiektéw tych i urzadzen zalicza sie
w szczegolnosci Miejsca Obstugi Podréznych, punkty kontroli samochodéw cigzarowych, zatoki
postojowe, zatoki autobusowe, perony tramwajowe, pétie autobusowe, place do zawracania, mijanki,
przejscia dla pieszych.

Organ orzekajgcy o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w trybie specustawy drogowej nie
posiada kompetencji do wyznaczania czy korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan, co do jej przebiegu. Niedopuszczalina jest rowniez ocena racjonalnosci czy
stuszno$ci koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
O przebiegu drogi i rozwigzaniach technicznych decyduje zarzgdca (wnioskodawca) i to on wybiera
najbardziej korzystne rozwigzania lokalizacyjne i techniczno - wykonawcze (tak w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Wobec tego, skoro inwestor przedstawit wniosek zawierajacy wszystkie wymagane elementy, o jakich
mowa w specustawie drogowej, organy orzekajgce w sprawie zezwolenia na realizacje ww. inwestycji
drogowej nie sg uprawnione do podwazania proponowanych rozwigzan. Nalezy takze podkreslié, ze
przepisy specustawy drogowej nie nakiadajg obowigzku przedstawienia przez wnioskodawce réznych
wariantow przebiegu planowanej inwestycji, dlatego tez organy majg obowigzek dokonaé oceny
zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawit wnioskodawca. O przebiegu drogi oraz jej
rozwigzaniach technicznych decyduje wnioskodawca, ktéry wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie
lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze.

To zarzadca drogi ma uprawnienie do decydowania o tym, w jakie obiekty i urzadzenia obstugi
uczestnikow ruchu, w tym Miejsca Obslugi Podréznych, bedzie wyposazona dana droga. To, ze ,Zajazd
Dastaw” prowadzony przez skarzgcych byl polaczony bezposrednio z drogq krajowa nr 5 nie oznacza,
ze nalezy to miejsce traktowa¢ jako Miejsce Obstugi Podroéznych. To od zarzady drogi i przyjetych
rozwigzan technicznych zalezy, czy miejsce takie moze zostaé potraktowaé jako Miejsce Obslugi
Podréznych w nawigzaniu do zalozen projektowych. Inwestor przygotowujac dokumentacje techniczng
potrzebng do rozbudowy/budowy drogi opracowuje jg w sposéb kompleksowy, tzn. okresla wszystkie
parametry projektowanej drogi i oczywistym jest, ze ze wzgledu na obowigzujace regulacje prawne nie
uwzgledni wszystkich 2adaf czy postulatéw, zwlaszcza, ze drogi ekspresowe klasy S, sg drogami
krajowymi o ograniczonej dostepnoéci (art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 10 ustawy o drogach publicznych)
(por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il OSK 542/15
i z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, oraz wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VI SA/Wa 2446/15 i z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1490/14, opubl. Centralna Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych).

W niniejszej sprawie juz na etapie projektowania przedmiotowej inwestycji drogowej nie planowano
lokalizacji Miejsca Obslugi Podréznych w miejscu prowadzonej przez skarzacych dzialalnosci
gospodarczej. A zatem Pani Danuta Borkowska i Pan Stanistaw Borkowski nie moga obecnie zarzucaé
decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego naruszenia prawa w tym zakresie. W ww. pi$mie z dnia
21 sierpnia 2017 r. inwestor podkreslit bowiem, ze projekt budowlany odzwierciedla zalozenia
z wczesniejszych etapow, ktére nie przewidywaly realizacji Miejsca Obstugi Podréznych na terenie
dziatek skarzacych nr 9/1 i 9/3, z obrebu 0025 Zbrachlin.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z pkt 3.14. opisu technicznego Projektu
Zagospodarowania Terenu, stanowigcego cze$¢ Projektu budowlanego, bedacego zatgcznikiem nr 3 do
decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, w projekcie przedstawiono propozycje lokalizacji i typow
miejsc obstugi podréznych, odpowiednio dla kierunku Bydgoszcz — MOP typu Il = ,Gruczno Zachod”
oraz dia kierunku Nowe Marzy — MOP typu Il — ,Gruczno Wschéd”. W Tomach 3.1 i 3.2 Projektu
architektoniczno-budowlanego zawarto natomiast informacje, ze lokalizacja MOP Il ,Gruczno Wschéd”
oraz MOP Il ,Gruczno Zachéd” wynika z wariantu przebiegu drogi S5 przyjetego w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww. inwestycji drogowej oraz opracowanej
w 2011 r. koncepcji programowej budowy drogi ekspresowej S5.

Wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbylo sie na etapie postepowania w sprawie
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia i to wilasnie w tym postepowaniu
strony mogly wnosi¢ uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji. Nalezy pamietaé, ze wydanie decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej i okreslone w niej $rodowiskowe  uwarunkowania realizacji przedsiewziecia sg
wigzgce. W tym postepowaniu w Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
przeanalizowano warianty przebiegu przedmiotowej drogi. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze to na etapie
postepowania srodowiskowego, zakoriczonego wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
RDOS i decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS nastgpita ocena oddzialywania na
$rodowisko przedmiotowej inwestycji, w tym przyjecie wariantu jej lokalizacji.

Natomiast zaréwno Wojewoda Kujawsko-Pomorski, jak i organ odwolawczy, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej zwigzani byli
ustaleniami decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia. Stosowanie bowiem do art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1.

Ustosunkowujgc natomiast do stwierdzenia Pani Danuty Borkowskiej i Pana Stanistawa Borkowskiego,
iz brak uwzglednienia prowadzonego przez nich obiektu jako Miejsca Obstugi Podréznych nosi
znamiona przestepstwa, zobowigzujgcego organ odwotawczy do dziatania zgodnego z art. 304 § 2 kpk,
wskazaC nalezy, ze Minister Infrastruktury i Budownictwa nie znalazt podstaw do realizacji dyspozyciji
zawartej w ww. przepisie. Jezeli jednak — w ocenie skarzgcych — zachodzi uzasadnione podejrzenie
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez inwestora, to powinni oni o tym fakcie, zgodnie z art. 304
§ 1 kpk zawiadomi¢ organy powotane do §cigania przestepsiw.

Odnoszac sie do stwierdzenia skarzacych, iz od kofica 2008 r. napotykajg na problemy z prowadzeniem
przedmiotowej dziatalnosci gospodarczej, wskazaé nalezy, iz powyzsza kwestia nie jest przedmiotem
badania przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut skarzacych dotyczacy naruszenia art. 1 Protokofu nr 1 do EKPC.

Przywolany art. 1 Protokofu nr 1 do EKPC stanowi, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6inymi zasadami prawa
migedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposéb naruszaé prawa
panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania
z wiasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw bgdz
innych naleznosci lub kar pienieznych.

Niewatpliwie prawo wlasnosci jest przedmiotem szczegélinej ochrony zawartej w art. 21 ust. 1
Konstytucji RP. Prawo to jednak nie jest prawem bezwzglednym, gdyz w art. 64 ust. 1 Konstytucja RP
przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa, w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wiasnoéci,
a wigc poszanowania zasady proporcjonalnosci wyrazajgcej sie zakazem nadmiernej w stosunku do
chronionej wartosci, ingerencji w sfere praw i wolnosci.

Zapewnienie wiasciwych proporcji miedzy interesami wiascicieli i interesem publicznym nalezy do

ustawodawcy, ktéry w normach ustawowych okresla zasady i tryb ograniczenia prawa wiasnosci.
Specustawa drogowa stuzy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa drég publicznych.
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Wprowadzenie odrgbnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy
‘realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczefistwa ukiadu komunikacyjnego
i transportowego, a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania.
Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej wysoko$¢ odszkodowania.
Powyzsze dowodzi, iz pomimo pozbawienia wlasnosci nieruchomosci, dochodzi do wyréwnania strat
i szkod zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Zatem przy realizacji systemu drég publicznych,
stuzgcych poprawie bezpieczenstwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji -
migdzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci, ktére na mocy specustawy
drogowej sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11, LEX nr 1152000).

Takim celem publicznym jest z pewnoscig realizacja przedmiotowej inwestycji (przebiegajacej przez
nieruchomosci stanowigce wliasno$¢ skarzacych), ktéra stanowi konieczng inwestycje celu publicznego.
Brak jest zatem podstaw do podwazania dotyczacej jej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
z powolaniem sie na art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.

Zatem stworzenie szczeg6lnej procedury nabywania nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowych
bylo rozwigzaniem proporcjonainym do zamierzonego przez ustawodawce celu, w peini legitymowanego
w demokratycznym parstwie prawa. W konsekwencji uznaé¢ nalezy, iz realizacja celéw publicznych
zawsze pocigga za sobg pewne ograniczenia oraz ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci
przeznaczonych pod takg inwestycje, jednakze w celu zado$¢uczynienia takim ucigzliwo$ciom przepisy
specustawy drogowej przewidujg stosowne odszkodowanie 2a przejete nieruchomosci lub ich czesci.

Rozwigzania prawne przyjete w specustawie drogowej stanowig zatem doskonaly przykiad wpisania sie
w prawny system ochrony prawa wiasnosci, ktérego fundamentem jest konstytucja. Konstytucja RP
takze co do zasady przewiduje mozliwo$¢ ingerenciji wiadzy publicznej w prawo wiasnosci. Nie jest to
tylko i wytgcznie anachronizm polskiej mysli konstytucyjnej, lecz wynika raczej z samej istoty prawa
wiasnosci, w szczegélnoéci gdy chodzi o realizacje celu publicznego, do ktérego niewgtpliwie zalicza sie
budowe drég publicznych o standardzie drogi ekspresowej. Istotne jest bowiem to czy
w demokratycznym panstwie prawnym istnieje prawna mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty za doznang
w ogolnosci szkode (por. ww. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Il OSK 1373/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeri Sgdéw Administracyjnych).

Odnoszac sie do stwierdzenia skarzgcych, iz uznanie przez Trybunal Konstytucyjny przepiséw
specustawy drogowej za zgodne z art. 21 Konstytucji RP, nie oznacza, ze ww. przepisy sg zgodne
z zasadami wspofzycia spolecznego lub innymi przepisami Konstytucji RP, zaznaczyé nalezy, ze
Minister Infrastruktury i Budownictwa nie posiada kompetencji do badania powyzszych kwestii.
Zgodnos¢ ustaw z Konstytucja RP moze byé rozstrzygana jedynie przez Trybunat Konstytucyjny. Jako
ze przepisy specustawy drogowej nie zostaly wyeliminowane z krajowego systemu prawnego, wcigz
stanowig one Zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Stosownie wigc do tresci art. 6 kpa, stanowigcego, iz organy
administracji publicznej dzialajg na podstawie przepiséw prawa, zaréwno Wojewoda Kujawsko-
Pomorski, jak i Minister Infrastruktury i Budownictwa, obowigzani byli stosowaé¢ w trakcie prowadzonych
postepowan w sprawie przedmiotowej inwestycji drogowej przepisy specustawy drogowej.

Na uwzglednienie nie zastuguje wniosek Pani Danuty Borkowskiej i Pana Stanistawa Borkowskiego,
zawarty w pisSmie z dnia 26 wrze$nia 2017 r. dotyczacy przeprowadzenia rozprawy administracyjnej
w siedzibie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Podkreslenia po raz kolejny wymaga, iz szczegélny charakter postgpowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polega m.in. na skréceniu i uproszczeniu postepowania
wyjasniajgcego. Raz jeszcze wypada przypomnie¢, ze to inwestor decyduje o przebiegu projektowanej
drogi. Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej co do mozliwosci zmiany lokalizacji inwestycji nie
tylko, ze nie dotyczy okolicznosci istotnej dla rozstrzygnigcia (skoro przeprowadzenie inwestyciji zgodnie
z wnioskiem inwestora nie narusza prawa), ale i byloby sprzeczne z celem szczegéinego postepowania
administracyjnego, tj. jego uproszczeniem i przyspieszeniem [por. wyrok Wojew6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, zapadly
wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1727, z p6in. zm.), ale aktualny w peini w Swietle rozwigzan przyjetych
w specustawie drogowej.
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Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 kpa, rozprawe przeprowadza sie w kazdym przypadku, gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postepowania, bgdz osiggnigcie celu wychowawczego albo, gdy
wymaga tego przepis prawa. W mysi art. 89 § 2 kpa, organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy
zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne do wyjasnienia sprawy przy
udziale swiadkéw lub bieglych albo w drodze ogledzin. W omawianej sprawie nie zaistniala natomiast,
w ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, 2zadna z powyzszych przestanek uzasadniajgca
koniecznos¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w trakcie postepowania prowadzonego
postepowania odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Podsumowujac, organ odwotawczy uznat, 2e przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidiowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zalgczonej do wniosku dokumentacji.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ
pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego — poza czescig
uchylong w pkt I-lll niniejszej decyzji — nie naruszajg prawa, a zarzuty skarzgcych stron nie zastugujg na
uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm.), przysiuguje
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Z upowain _
MINISTRA INFRASTRUK HCTWA
Otrzymuija:
1. Wojewoda Kujawsko-Pomorski,
2. Pan Roberto Schiaffini
Dyrektor Kontraktu
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
(5 egz. decyzji w celu m.in. wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkow
oraz w ksiegach wieczystych),
Pani Danuta Borkowska,
Pan Stanistaw Borkowski,
Pan Leopold Hetman,
Ala.

S maw

Do wiadomosci:

1. Starosta Bydgoski
— wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej,
2. Starosta Swiecki
— wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej,
3. Sad Rejonowy w Bydgoszczy
X Wydziat Ksigg Wieczystych,
4. Sad Rejonowy w Swieciu
V Wydziat Ksigg Wieczystych,
5. Kujawsko-Pomorski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy,
6. Kujawsko-Pomorski Urzgd Wojewoédzki w Bydgoszczy
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomo$ci,
7. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bydgoszczy,
8. Urzad Gminy Dobrcz,
(@ Urzad Gminy Osielsko,
10. Urzad Gminy Pruszcz,
11. Urzad Miejski w Swieciu.
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