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Zgodnic 7 aktualng trescig art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym . Kazdy, czyj
mteres prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem, podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego".

lestem  wspolwlascicielem, w czgsei 1/2 dzialki numer 1062 polozonej w Osielsku.
Przedmiotowa nieruchomo$é objeta zostala miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
stanowigeym uchwate Rady Gminy Osielsko z dnia 18 wrzesnia 1997 r. (Nr 1V/57/97) w sprawie
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru gminy Osielsko polozonego wzdiuz
drogi Bydgoszez-Gdansk. opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa Bydgoskiego nr
37, poz 198.

Zgodnie z czg$cig graficzng planu, nalezaca do mnie dzialka numer 1062 w Osielsku
smajduje sig, co prawda w obszarze oznaczonym symbolem BSU/M, dla kiorego czesé tekstowa
planu okresla przeznaczenie jako ,teren uslug z dopuszezeniem mieszkalnictwa™. Jednakze. dziatka
ta przylega do obszaru oznaczonego symbolem KI¢ 1. dla kidrego cz¢$¢ tekstowa planu okresla
przeznaczenie jako ,ulica ekspresowa”, za$ z legendy do czgSci graficznej planu wynika. Ze linia
rozgraniczajaca obydwa fereny o roznym sposobic uzytkowania sg jedynie orientacyjne. Ponadto,
zpodnic z trescig § 20 pkt. 4 ppkt 1 lit. D czgdei tekstowej planu ,.0stateczne linie rozgraniczajace
ulicy zostang ustalone na podstawie projektu technicznego przebudowy drogi na ulice ekspresows”.

Zgodnie 7 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,, W
planie micjscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace
lereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania™.

W doktrynie wskazano, iz jednym z gtéwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego jest okreslenie przeznaczenia terendow oraz rozgraniczenic terendw o réznym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania. W tym celu w micjscowym planie wyznacza sig
iinic rozgraniczajace. Musza by¢ one precyzyjnie i jednoznacznie okreslone.

Nicprawidlowe jest natomiast okreslenie jedynie orientacyjnego przebiegu linii (tak np.
rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 18 grudnia 2009 r.. NK.IL.KK.0911-
175/09, Dz. Urz. Woj. Podla. Nr 238, poz. 2952, LEX nr 569997 oraz rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 3 czerwca 2008 r., NK.I1-0911/85/08, LEX nr 492855, wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn SA/Wr 397/10). W zadnym przepisie
ustawodawca nie wprowadza pojecia linii rozgranicrzajacych orientacyjnych i nie dopuszeza
przyjecia takiego rozwigzania w uchwale rady gminy v art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. wynika, ze linie rozgraniczajace powinny by¢ jednoznacznic
ustalone. aby granice migdzy terenami byly jednoznacznie zdefiniowane i $cisle okreslone.
Wprowadzenice orientacyjnych linii rozgraniczajacych pozwala na mozliwo$é ich przesuwania, co w
konsckwencji powoduje nicjednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu. Linie rozgraniczajace
majg na celu oddzielenie od siebie terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Oznacza to, Zze zawsze, gdy obok sicbic snajdujg si¢ tereny o réznym
przeznaczeniu lub sposobic zagospodarowania musi zosta¢ poprowadzona migdzy nimi linia
rozgraniczajgca.

Niedopuszczalne jest takze okreslenie w uchwale rady gminy mozliwosci przesunigcia linii
rozgraniczajgeych, nawet w przypadku, gdy uchwala okresla zakres zmian i przesunieé linii
(n\/ strzygnieeic nadzoreze Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 31 marca 2010 r., NK.ILMKP.0911-

), Dz, Urz. Woj. Dolno. Nr 63, poz. 979, LEX nr 599388; takze rozstrzygniecie nadzorcze
\\"QiC\\udj, Wielkopolskiego z dnia 28 sierpnia 2009 r.. WN.11.0911-323/09, Dz. Urz. Woj. Wielk.
Nr 169, poz. 2899, LEX nr 554332, wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. 11 OSK 1864/10:
wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., IT OSK 2235/10). To 7 mh\ml\ W Sprawie miejScowego
planu ma wynikac przebieg linii rozgraniczajacych. Ustawodawca nie przyznal w art. 15 ust. 2 pki 1



ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym radzie gminy kompetencii do okreglenia
zasad 1 zakresu przesunigeia linii rozgraniczajgcych. Nie przyznat tez radzie mozliwosci
przeniesienia swoich kompetencji w tym zakresie na inny organ — np. organ wykonawczy gminy.
Niedopuszezalny jest wige taki zapis planu, kiory zezwala organowi wykonawczemu gminy
(wojtowi, burmistrzowi. prezydentowi miasta) na przesunigcie linii rozgraniczajacych np. w decyzji
o pozwoleniu na budowe. Przebieg linii rozgraniczajacych moze zatem byé¢ zmieniony jedynie w
drodze dokonania zmiany planu miejscowego.

Biorge powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy. iz w zaskarzonej uchwale naruszono art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez okreslenie jedynie
orientacyjnego przebiegu linii rozgraniczajacej obszar oznaczony symbolem B5U/M, dla ktorego
czes¢ tekstowa planu okredla przeznaczenie jako .teren ustug z dopuszezeniem micszkalnictwa”
oraz obszar oznaczony symbolem KE 1, dla ktérego cz¢$é tekstowa planu okresla przeznaczenic
jako ulica ekspresowa” oraz poprzez okreslenic w uchwale mozliwosci przesunigeia linii
rozgraniczajgeych tereny o réznym przeznaczeniu.

Zgodnie 7 art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
WCzes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zalgezniki do uchwaly”. W mys] natomiast art. 15 ust. 2 pkt 9 powyzszej ustawy ..w planic
micjscowym okredla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw  oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy™.

Jak juz wspomniano o tym weze$niej nalezaca do mnie dziatka numer 1062 w Osiclsku
znajduje si¢ w obszarze oznaczonym symbolem B5U/M. dla kidrego czeéé tekstowa planu okresla
przeznaczenie jako ,teren ustug z dopuszczeniem micszkalnictwa”. Zgodnie z trescig § 10 pkt. 3
ppkt. € dopuszczono na tym obszarze realizacjc zabudowy nowej, wymiane, rozbudowe
przebudowe i zmiang uzytkowania istniejacej zabudowy oraz sposob zagospodarowania terenu na
warunkach okreslonych w § 6 1 9. Tres¢ wymienionych powyzej przepiséw planu umozliwia, na
nalezacej do mnie dzialce numer 1062 w Osielsku, miedzy innymi wzniesienie budynku
ushigowego do 11 kondygnacji o wysokosci do 9 metréow. Jednoczesnie, wyznaczona na czesci
graficznej planu nicprzekraczalng linia zabudowy, 7e wzi¢du na wylaczenie od zabudowy niemal
calego obszaru dzialki, uniemozliwia mi postawianie jakicgokolwick budynku. wprowadzajac w ten
sposob faktyczny zakaz zabudowy.

Sytuacja taka niweczy moje plany inwestycyjne, uniemozliwiajac mi. biorac pod uwage
pracbicg nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wymagania Prawa budowlanego, w zakresic
gabarytow budynkow postawienie na nalezacej do mnie dzialce jakiekolwiek budynku, co w
konsckwencji narusza prawo wiasnosci. Podnies¢ nalezy przy tym, ze przewidziana w ustawic
swoboda regulacyjna przystugujaca gminom w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego nie
jest absolutna. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001t. w sprawie K
27/00 (OTK z 2001 r. Nr 2, poz. 29) organy gminy wlasciwe do sporzadzenia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i nastepnie do uchwalenia tego planu, musza kierowaé sie
opolnymi zasadami okreslonymi w art. 1 ust. 11 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
przepisami innych ustaw regulujgeymi okreslone sprawy szezegélowe z zakresu gospodarki
przestrzennej oraz przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj. Postulat uwzglednienia w
zagospodarowaniu przestrzennym wymagan prawa wlasno$ci oznacza min. takie zagospodarowanie
przestrzeni w zakresie funkceji danego terenu, ktore umozliwi harmonijne, optymalne w danym
przypadku warunki korzystania z prawa wlasnosci. Oznacza to w szezegolnosci, ze wszelkic
ograniczenia wlasnosci ustanowione w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
muszq by¢ zgodne 7 normami konstytucyjnymi wyznaczajgcymi granice ingerencji prawodawczej
w prawo wlasnosci. a naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do  stwierdzenia
nicwaznosci uchwaly. Prawo wlasnosci podlega ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 3 Konstytucji
stanowigeym. ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresic. w
jakim nie narusza ona istoly prawa wilasnosei oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosei i praw mogg by¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jeeo



bezpicezenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob oraz wiedy, gdy nie naruszaja istoty wolnosci i praw.

Reasumujac, cze¢s¢ graficzna planu wprowadza istotne ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu, ktorych brak jest w czesei tekstowej. Skutkuje to wzajemnie wykluczajacymi si¢ ustaleniami
poszezegolnych czgdei planu. Nieprzekraczalna linia zabudowy, o ktorej mowa w legendzie, nic
dotyezy tylko budynkow ustugowych. ale wszystkich rodzajow budynkow ktére moglyby powstaé
na terenie dziatki nr 1062. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu., iz wprowadzenie do planu micjscowego
ograniczen winno by¢ jednoznaczne, nie budzace jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, tym
bardziej. ze ustawodawca wprowadza wprost konieczno$é okreSlenia szezepdlnych warunkow
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy . Przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaly. doszto wige do powstania ewidentnej sprzecznodci
pomigdzy zapisami czg$el tekstowey, a jej czeseig graficzna.

W judykaturze utrwalony jest za$ poglad, ze ewidentna sprzeczno$é pomiedzy tredcig
uchwatly a jej czgsciq graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calodei lub w ezesei, zgodnie 7 art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Trcéé przepisu z art. 20 ust. 1 zd 2 wyraznie
wskazuje. iz czgs¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czgsei tekstowej i
nic moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wige tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu. Powyzsza
kwestia znalazia swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ..(...) zgodnie z art. 15 ust. 11 § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumied pojgcie "projekt planu miejscowego ": czesé tekstowa planu stanowi tre$é
uchwaly. czes¢ graficzna zalacznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanic projektu rysunku
planu miejscowego 2 projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia). 7
powotanych unormowan wynika, ze cz¢sS¢ tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czesei
graficznej. Za$ sprzecznose, brak korelacji, spojnosei rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad
sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawic » dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt I OSK 1377/13, w brzmieniu: ,,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sadem |
instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.)obydwie cz¢sci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spdjne. co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych {j. przeznaczenic
poszezegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero faczne odczytanie obydwu
ezesel.”:

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: ,.Sad stusznic wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci  okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajacych im rozwiazan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20
ust, | zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
preestrzennym (Dz. U, Nr 80, poz. 717 ze zm.) czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$é graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigeia stanowig zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawic wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi. iz na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projekiem tekstu planu miejscowego. Do
projektu rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Treéé
tych przepisow wyraznie wskazuje, iz c¢zg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenic
rapisdw czesel tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czgs¢ tekstowa planu zawiera normy
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prawne, rysunck planu obowigzuje wige tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455).

Z¢ stanowiska judykatury w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardowno z
przepisow  ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. jak i poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 7 1999 1.,
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego obowiazywat tylko w takim zakresie, w
jakim zostal on opisany w czgsci tekstowej. Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

fgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz 1EX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: _Projekt planu
micjscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzna. Zgodnie z pogladem reprezentowanym w
orzecznictwie sadow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczna budowa:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekécie planu. $cislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanic przestrzenne Komentarz,
Warszawa 2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,,Projekt planu miejscowego a
ratem przyszy plan miejscowy, musi zawiera¢ cz¢$¢ tekstowg i graficzng. (...) Zgodnic 7
przepisami Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu micjscowego i
projekt rysunku planu miejscowego. Tekst planu micjscowego stanowi iresé uchwaly rady gminy i
jego redakceja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunck planu obowiazuje w takim zakresic, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalent planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

7 przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika, ze nie
moze istnie¢ sprzecznose pomigdzy ustaleniami czgsei tekstowej i graficznej, za$ takie naruszenie
kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i na podstawic
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza koniecznose
stwierdzenia niewaznosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym .,Ustalenia
studium  sq wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. W mysl
natomiast art. 20 ust. 1 zd. 1 powyzszej ustawy "Plan miejscowy uchwala rada gminy. po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie 2 przepisami o finansach publicznych”.

Zgodnie 7 ugruntowang linig orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego. zgodnosé
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ rozumiana ogolnie. Nie kwestionujac kompetencji
Jednostki samorzadu terytorialnego do ksztaltowania ladu przestrzennego i prowadzenia polityki
przestrzenne] na swoim terenie, trzeba uzna¢, iz wyrazana w planie zagospodarowania
przestrzennego swoboda ksztaltowania tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju miesci¢ si¢
musi w granicach zakreslonych przez ustawy i pozostawa¢ w zgodnosci z uwarunkowaniami
zakreslonymi w obowigzujacym studium (por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2013r., sygn. akt 11
OSK 2460/12, publikowany LEX nr 1351346).

Studium  jest aktem kierunkowym wskazujgcym na kierunki zagospodarowania
przestrzennego o znacznym stopniu ogélnosci. Plan z istoty swej jest aktem znacznie bardziej
szezegolowym. Niemniej jednak w sytuacji, gdy okreslone kwestic s3 w studium wyraznie
urcgulowane, w sposob nie budzacy zadnych watpliwosei interpretacyjnych, tresé¢ planu
ragospodarowania przestrzennego musi, dla zapewnicnia spojnosci ze studium uwzgledniaé (e
Zapisy.

W szczegdlnosei sytuacja taka zachodzi w ninicjsze] sprawie, gdzie uregulowaniu w
studium podlegala zasadnicza kwestia kierunkow przeznaczenia terendw objetych planem. a trese

N



planu zagospodarowania przestrzennego wprowadza odmienne rozwigzania sprzeczne v zapisami
studium. Zgodnic bowiem 2 ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Osiclsko. uchwalonego uchwalg Nr X/99/2015 Rady Gminy Osiclsko 7 dnia
17 histopada 2015 roku. nalezgea do mnie dziatka nr 1062 w Osielsku zostala umieszerzona w strefie
1 - jednostka ustugowa”™. W tresei studium wpisano réwniez, 7c . Glownym zalozeniem rozwoju
just tu wyksztaleenie strefy rozwoju ustug - w tym swlaszeza 7 vakresu handlu. gastronomii i
hotelarstwa. finansow. dziatalno$ci badawczo- -rozwojowej. szkolnictwa 1 nauki. komercyjnyeh
dvialalnodel 7 zakresu sportu i rekreacji™. Jak zas. wspomniano o tym juz weze snicgj nd]wa a do
mnic dzialka numer 1062 w Osielsku znajduje si¢. co prawda w ohszarze oznaczonym syvmbolem
BASUM. dla ktorego czgst tekstowa planu okresla przeznaczenic juko Lteren ustug z dopuszezeniem
micszkalnictwa”, Jednoczesnie jednak. wyznaczona na crese graficznej planu nieprzekraczalna
linia zabudowy. 7ze wrgledu na wylgezenic od zabudowy niemal ‘afego  obszaru  dziatki
uniemoziiwia mi postawianie jakiegokolwiek budynku. wprowadzajae w ten sposob faktyczny
sahaz. zabudowy. W tej sytuacji. uznaé¢ nalezy. iz prrepisy zaskarzonego planu miejscowego.
wprowadvajgce faktyczny zakaz zabudowy nalezacej do mnie dziatki jakimikolwick budynkami. w
tym ustugowymi sg ewidentnie sprzeczne 7z treseigq studium, ktore przeznacza teren na i\tm_\'m
potozonu jest moja drziatka na cele uslugowe. Nie sposa‘)b zas rcalizowad fego przeznaczenia, w
sytuacji braku mozliwosci wznoszenia budynkow. kiore moglyby by¢ przeznaczone na cele opisanc
wostudium,

Biorge powyzsze pod uwage, uzna¢ nalezy. iz cze$é graficzna zaskarzonego planu
micjscowego wprowadza istotne ograniczenia w zagospodarowaniu terenu tj. brak mozliwosci
wybudowania jakiekolwick budynku, co uniemozliwia tym samym realizacje przeznaczenia lego
terenu okwslomgo w.studium ). ustug. Skutkuje to wzajemnie wykluczajgeymi sic ustaleniami
zaskarzone] uchwaly oraz Studium uwarunkowan i kicrunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Osielsko.

W orzeczniciwic Saddw Administracyjnych wskazano. iz skarzacy musi wykazac. ze akt
prawa mieiscowego fuktycznie naruszyl jego interes prawny lub uprawnienie. wynikajace »
pucpmm prawa maierialnego (por. wyr NSA z dnia 12.3.2013 r. sygn, 1 OSK 1761/12).

Zaskarzona uchwala naruszyla moje prawo. wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do jednoznacznego okreslenia w  planic
migjscowym przeznaczenia nalezacej do mnie nieruchomosci. zaliczajac ja do strefy ktérej granice
nie sg jednoznacznie okre$lone, mogg ulec przesunicciu. zmieniajac t_\_m samym diametralnie
przeznaczenie dziatki na droge ckspresowa. Ponadto. pozbawicnic mnie. poprzez okreslone
umieszezenie  w  cze$ei  graficznej  planu  nieprzekraczalnej linii  zabudowy, mozliwosci
ragospodarowania przedmiotowego terenu zabudowg jakiekolwiek budynku jest sprzeczne 7
ustaleniami planu zawartymi w czgéci tekstowe] planu miejscowego, a takze z ustaleniami
vawartymi w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Osiclsko.

Diatego tez. biorge wszystkie powyzsze argumenty pod uwage. wnosze o stwierdzenic
niewaznosci zaskarzonej uchwaty. ‘

Zalgersniki:
I. odpis przedmiotowej skargi



