Bydgoszcz, dnia 42 maja 2010r.

Pan

Benedykt Leszczynski
Przewodniczgcy
Rady Gminy Osielsko

I?QEUWJ r(O"ROZST 'GNIECIE NADZORCZE NR 8 /2010

Na podstawie przepisu art. 91 wust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 zm.: z 2002r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806; z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.
1568, z 2002r. Nr 153, poz. 1271, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2002r.
Nr 214, poz. 1806, z 2005r. Nr 172, poz. 1441, z 2006r. Nr 17, poz. 128, z 2005r. Nr 175, poz.
1457, z 2006r. Nr 181, poz. 1337; z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974, Nr 173, poz. 1218,
z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241,
z 2010r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146);

stwierdzam niewazno§¢é

uchwaly Nr II/25/10 Rady Gminy w Osielsku z dnia 24 marca 2010r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw mieszkalnictwa i ustug Osielsko- Niemcz.

UZASADNIENIE

Rada Gminy w Osielsku w dniu 24 marca 2010r. podjela uchwale w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw mieszkalnictwa i ustug
Osielsko- Niemcz. Przedmiotowa uchwala zostala przekazana przez Sekretarza Gminy do
Wydziatu Nadzoru i Kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy
(pismo z dnia 31 marca 2010r. znak: 0050/13/10, wpt. 2.04.2010r.).

Stosownie do przepisu art. 20 wust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), Woéjt
Gminy Osielsko dnia 9 kwietnia 2010r. przekazal organowi nadzoru, jakim jest Wojewoda
Kujawsko-Pomorski, ~dokumentacje prac planistycznych wymienionego powyzej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cyt.: ,w celu oceny zgodnosci
z przepisami prawnymi i publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego”. ;

Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm) niezbednym warunkiem by miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego mogl uzyskaé i pehié funkcje aktu prawa
miejscowego jest spelnienie wszystkich wymagan dotyczacych zasad i trybu jego
sporzadzania. Wojewoda kontroluje jego legalno$¢ oceniajac zgodno$¢ z prawem uchwaty
rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
sprawdzajac dokumentacj¢ formalno-prawna procesu planistycznego (tj. zgromadzone
i uporzadkowane dowody prawidlowego przeprowadzenia wszystkich wymaganych
czynnosci formalno-prawnych).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly wraz z zalacznikami oraz
dokumentacja prac planistycznych organ nadzoru stwierdzil naruszenie przepiséw art. 17 pkt
12 1 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz § 12 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury



z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Organ nadzoru podnidst
réwniez brak spojnosci pomiedzy zapisami zawartymi w opracowaniach prognozy
oddziatywania na srodowisko oraz prognozy skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a zapisami zawartymi w tresci projektu uchwaty
dotyczacej przedmiotowego planu.

Dnia 29 kwietnia 2010r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski wszczal postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 11/25/10 Rady Gminy w Osielsku
z dnia 24 marca 2010r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw mieszkalnictwa i ustug Osielsko-Niemcz, zarzucajac podjecie uchwaty
Z naruszeniem procedury sporzadzania przedmiotowego planu (zawiadomienie znak:
WLIIL0911-1/10).

Przewodniczacy Rady Gminy Osielsko w pismie z dnia 4 maja 2010r. odnidst sie do
treSci zawiadomienia organu nadzoru. Stosownie do obowiazujacych przepiséw
udokumentowane zostaly kwestie terminu rozpatrzenia przez organ sporzadzajacy ww. plan
uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele
nierolnicze. Dodatkowo z wyjasnier Przewodniczacego Rady Gminy Osielsko wynika m.in.,
ze w projekceie planu dokonano zmian cyt.: ,,wynikajacych z uwzglednienia uwag ztozonych
do planu, z uwzglednieniem przeglosowanych przez komisje rady zmian projektu planu oraz
wprowadzenia korekt zapiséw planu. Zmiany te zostaly zaakceptowane przez radnych
W trybie glosowania.” Z powyzszego wynika, ze Rada Gminy Osielsko dokonala zmian
w  przedlozonym projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i ostatecznie uchwalita wymieniony wyzej plan - bez ponowienia w zakresie niezbednym
czynnosci wynikajacych z art. 17 i art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przesirzennym, tym samym naruszajac przywolane wyzej przepisy.

Zdaniem organu nadzoru ,,uwagi” wnoszone do projektu planu, po zatwierdzeniu ich
przez wojta lub rade gminy, prowadza do zmiany tresci tego planu, (art. 17 pkt 12-14 oraz
“art. 19 ust. 1 wskazanej ustawy). Kwestie konieczno$ci ponowienia czynnosci planistycznych
w stosunku do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego ustawodawca
uregulowal w art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowigc, ze jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$é dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do
projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ww. ustawy, ponawia si¢ w zakresie
niezb¢dnym do dokonania tych zmian. Analizujac zakres obowiazku rady gminy ponowienia
okreslonych czynnosci w wyniku zmian wprowadzonych do projektu planu po jego
wylozeniu do publicznego wgladu trzeba zwrécié uwage na okoliczno$é, ze procedura
planistyczna jest procedura sformalizowana, wyznaczajacg zakres i kolejno$é czynnosci
proceduralnych wymaganych przy sporzadzaniu planu miejscowego i obejmuje: ogloszenie
0 podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, etap sktadania wnioskéw do planu
i ich rozpatrzenia przez organ sporzadzajacy plan, wystapienie o opinie do wskazanych
W ustawie podmiotéw, uzgodnienie projektu planu z organami wymienionymi w ustawie,
wprowadzenie ewentualnych zmian w sporzadzonym projekcie planu, wylozenie projektu
planu do publicznego wgladu, dyskusj¢ publiczna, etap zglaszania uwag do projektu planu,
rozstrzygnigcie rady gminy nieuwzglednionych przez organ wykonawczy uwag.
Sformalizowane - réwniez w zakresie chronologii podejmowanych dziatan - uregulowanie tej
procedury z jednoczesng sankcja niewaznosci uchwaly w sytuacji istotnego naruszenia trybu
uchwalania planu miejscowego prowadzi do wniosku, Ze ksztalt uchwalanego planu
miejscowego powinien byé wezesniej znany wiasciwym organom, a takze osobom prawnym
1 fizycznym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej, skoro
podmioty te sa uprawnione do wyrazenia swojego stanowiska przed uchwaleniem planu, tj. na
jednym z ostatnich etapéw procedury poprzedzajacym uchwalenie planu. Celem
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sformalizowanej procedury planistycznej jest zatem m.in. zagwarantowanie znajomosci aktu
planistycznego, ktérego tres¢ bedzie ksztaltowala sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomodci (art. 6 ust. 1 ustawy), a takze zagwarantowanie mozliwosci wptywu na tresé
przyszlego planu. Wykladnia celowosciowa powyzszych przepisow uzasadnia zatem
wniosek, iz tre$¢ uchwalonego planu nie powinna stanowi¢ zaskoczenia dla lokalnej
spolecznosci. Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie
bowiem z art. 1 ust. 2 cyt. ustawy w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzglednia¢ szereg wartosci, w tym m.in. prawo wiasnosci oraz potrzeby interesu
publicznego rozumianego jako uogélniony cel dazen i dzialah, uwzgledniajacych
zobiektywizowane potrzeby ogétu spoleczenstwa lub lokalnych spolecznosci, zwiazanych
z zagospodarowaniem przestrzennym (art. 2 pkt 4 ustawy). (tak: wyrok WSA w Krakowie
z dnia 23 czerwca 2008r. IT SA/Kr 372/08).

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub
W czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie. Wskazanie
W cytowanym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do uznania, iz przepis ten stanowi lex specialis
wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedtug ktérego uchwata organu gminy
Sprzeczna z prawem (a wigc z jakimkolwiek przepisem prawa) jest niewazna, chyba ze
naruszenie prawa ma charakter nieistotny, wtedy zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajac sie
do wskazania, iz uchwale wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia
nadzorcze wojewody stwierdzajace niewazno$é uchwat w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku wystapienia co najmniej jedne;j
z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Stopien modyfikacji tresci projektu uchwaty w stosunku do projektu uchwaly sprzed
uwzglednienia uwag stanowi kryterium stwierdzenie jej niewaznodci. W wigkszosci
merytoryczna zmiana ustalen zawartych w projekcie planu nie jest nastepstwem
uwzglednienia uwag zlozonych do projektu planu. W ocenie organu nadzoru znamiona
istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu, w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma sytuacja, gdy zainteresowane podmioty,
ktérych intereséw prawnych beda dotyczyty ustalenia przyszlego planu, nie maja mozliwosci
wezesniejszego zapoznania si¢ z modyfikacja projektu aktu prawa miejscowego. Istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu oznacza takie naruszenie trybu, ktére prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktérej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych,
ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.

Wersja planu uchwalonego rézni sie zasadniczo od wersji projektu planu wylozonego
do publicznego wgladu (m.in. niescistosci w zapisach tekstu uchwaty, zmiany na rysunku
planu). Zmiany ktére zostaly wprowadzone do tekstu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego przez Rade Gminy w Osielsku, po jego wylozeniu do
publicznego wgladu:

1) §8ust. 7:

- pkt 1 - wprowadzono nowa tresé cyt.: ,.dla terenéw oznaczonych symbolem MW
obowiazuje zasada realizacji maksymalnie 6 mieszkan w jednym budynku
mieszkalnym wielorodzinnym”- w projekcie uchwatly wylozonej do publicznego
wgladu nie bylo ww. zapisu, numeracje pozostalych punktéw zmieniono (na
zasadzie przesuniecia),

- pkt 4 - wprowadzono dodatkowy zapis ,z tolerancja wysokosci do 15%-
w projekcie uchwaly wylozonej do publicznego wgladu nie byto ww. zapisu,



- pkt 5 - wprowadzono dodatkowy zapis ,,z tolerancja do 10° - w projekcie uchwaty
wylozonej do publicznego wgladu nie byto ww. zapisu,

2) §8ust. 9:

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9

- wprowadzono pig¢ dodatkowych punktéw (2, 4-7), ktérych zapisy dotycza
minimalnych powierzchni projektowanej dziatki budowlanej dla okreslonej
zabudowy oraz zasad zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem MN. Ustalenia
dotyczace minimalnych powierzchni dziatki budowlanej dla budynkéw
mieszkalnych wolno stojacych oraz szerokosci projektowanych dzialek zawarto
w § 10 punktach 4 i 5 projektu uchwaly wylozonej do publicznego wgladu.
W projekcie planu dla budynkéw mieszkalnych wolno stojacych minimalna
powierzchnia projektowanej dziatki budowlanej miala wynosi¢ 1000 m?,
w uchwale uchwalajacej plan minimalna powierzchnia projektowanej dziatki
budowlanej z wylaczeniem zabudowy szeregowej i blizniaczej wynosi 800 m’.
Nastapila zmiana numeracji punktu 2 na 3.

- pkt 2 — ustalenia dotyczace parametréw okreslajacych szerokosci projektowanych
dzialek budowlanych przeniesiono z § 10 pktu 4 projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu. Zmiana minimalnej szerokosci dziatek dla zabudowy wolno
stojacej jest ,,23 m”, w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu byto
s 1

§ 8 ust. 10 pkt 4 — zmiana dot. liczby miejsc parkingowych na jedno mieszkanie
w przypadku zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest ,,2”, w projekcie uchwaty
wylozonej do publicznego wgladu byto ,,17, dodatkowo wprowadzono zapis ,,(...) lub
garazowych”,

§ 9 Tereny oznaczone symbolami A-1MN - A-5MN:
- pkt 1 — zmiana wysokosci budynkéw jest ,,12,0 m”, w projekcie uchwaty wylozonej
do publicznego wgladu bylo ,,9,0 m”,

§ 10 Teren oznaczony symbolem A-MN/MW — zmniejszono liczbe punktéw z 7 na 5,
wykreslajac dwa punkty dotyczace szerokosci oraz minimalnych powierzchni
projektowanych dziatek budowlanych dla budynkéw mieszkalnych wolno stojacych.
Ustalenia dotyczace ww. parametrow zamieszczono w § 8 ust. 9 pkt 2, 4, 51 6
projektu uchwaly wylozonej do publicznego wgladu, o czym mowa powyzej
w p-kcie 2),

§ 11 Tereny oznaczone symbolami A-1MN/U — A-3MN/U — pkt 1 zmiana wysokosci
budynkow mieszkalnych jest ,,9,0 m”, w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego
wgladu byto ,, 10 m”,

§ 13 Tereny oznaczone symbolami A-5MN/U i A-6MN/U — pkt 8 zmiana wysokosci

budynkéw ustugowych jest ,,12,0 m”, w projekcie uchwaty wytozonej do publicznego
wgladu bylo ,,12,5 m”,

§ 14 Teren oznaczony symbolem A-IMW — pkt 1 zmiana wysokosci budynkéw jest
»12,0 m”, w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu byto ,,13,0 m”,

§ 20 Teren oznaczony symbolem A-ZP - wprowadzono dodatkowy zapis ,,Dopuszcza
si¢ realizacjg obiektow malej architektury™.

10) § 21 Teren oznaczony symbolem A-KZ —pkt 4 zmiana szerokosci jezdni jest *6 m”,

w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu bylo ,,5 m”,

11) § 29 Tereny oznaczone symbolami B-1MN do B-17MN - pkt 1 zmiana wysokosci

budynkow jest ,,12,0 m”, w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu byto
»9,0 m”. Ponadto ustalenia dla wymienionych terenéw okreslaty zapisy § 29 do § 32
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projektu uchwaly, nastapila zmiana przyporzadkowania symboli do numeracji
paragraféw w uchwale uchwalajacej przedmiotowy plan. ,

12) § 30 Tereny oznaczone symbolami BIMN/U - B-2MN/U:

— pkt 8 zmiana wysokosci budynkéw ustugowych jest ,,9,0 m”, w projekcie uchwaty
wylozonej do publicznego wgladu bylo ,,7,0 m”,

— pkt 9 zmiana wielkosci powierzchni zabudowy dla budynkéw ustugowych jest
600 m*”, w projekcie uchwaly wylozonej do publicznego weladu bylo ,,200 m?”,

13) § 32 Teren oznaczony symbolem B-SMN/U

— w projekcie uchwaly wylozonej do publicznego wgladu okreslona zostata
maksymalna powierzchnia zabudowy dla budynkéw ushugowych, ktéra nie moze
przekracza¢ ,,200 m*”- w uchwalonym planie brak okreslenia ww. parametru,

—na wymienionym terenie w projekcie uchwaly wylozonej do publicznego wgladu
dopuszczono réwniez wydzielenie drég wewnetrznych o szerokosci 8,0 m —
powyzszego zapisu brak w ocenianej uchwale,

—pkt 6 - zgodnie z zapisem dopuszcza si¢ realizacje obiektéw malej architektury
wlacznie z urzadzeniami i infrastruktura sportowa - w projekcie uchwaty wytozonej
do publicznego wgladu brak ww. zapisu,

—pkt 7 - zgodnie z zapisem dopuszcza si¢ wydzielenie parkingu samochodéw
osobowych oraz realizacj¢ obiektéw malej architektury (...) - w projekcie uchwaty
wylozonej do publicznego wgladu brak ww. zapisu,

14)w § 37 projektu planu wylozonego do publicznego wgladu, zapisano ustalenia dla
terenu oznaczonego symbolem B-6MN/U — brak wymienionego terenu w uchwale
uchwalajacej miejscowy plan,

15)§ 35 Teren oznaczony symbolem B-ZP (§ 37 projektu uchwaty) - wprowadzono
dodatkowy zapis cyt.: ,,Dopuszcza si¢ realizacje obiektéw malej architektury wiacznie
z urzadzeniami i infrastrukturg sportowa”, ktérego brak w projekcie uchwaly
wylozonej do publicznego wgladu,

16) § 38 Teren oznaczony symbolem B-KZ (§ 40 projektu uchwaty) - pkt 4 lit.b: zmiana
szerokosci jezdni jest ,,6 m”, w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu
bylto ,,5 m”,

17) § 51 Tereny oznaczone symbolami C-1MN - C-18MN (§ 54 projektu uchwaty):

— pkt 1 zmiana wysokosci budynkéw jest ,,12,0 m”, w projekcie uchwaty wylozonej
do publicznego wgladu bylo ,,.9 m”,

— wprowadzono dwa nowe ustalenia zapisane w punktach 7 i 8 o nastepujacej tresci;
pkt 7 ,,dla terenu C-15 MN zakaz obshugi komunikacyjnej z drogi C-KL1”, pkt 8 ,,dla
terenu C-17MN zakaz obstugi komunikacyjnej z drogi C-KL3”. Punkt 8§ z projektu
uchwaty oznaczono jako pkt 9 w uchwale uchwalajacej plan.

18) § 52 Tereny oznaczone symbolami C-1MN/U i C-2MN/U (§ 55 projektu uchwaty) —
wprowadzono nowe ustalenie: ,dopuszcza si¢ wydzielenie dréog dojazdowych
szerokosci minimum 10 m, od ktérych nalezy zachowaé minimalna nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy 6 m” — brak wymienionych ustaleri w projekcie uchwaly wytozonej
do publicznego wgladu,

19)§ 53 Tereny oznaczone symbolami C-1U i C-2U (§ 56 projektu uchwaty) —
wprowadzono nowe ustalenie (pkt 9): ,,dopuszcza si¢ wydzielenie drog dojazdowych
szerokosci minimum 10 m od ktérych nalezy zachowaé minimalna nieprzekraczalna
lini¢ zabudowy 6 m”— brak wymienionych ustalen w projekcie uchwaty wylozonej do
publicznego wgladu,




20) § 60 Tereny oznaczone symbolami C-KL1, C-KL4, C-KL5 (§ 63 projektu uchwaly) —
pkt 4 lit a zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajacych jest .,12 m”, w projekcie
uchwaty wylozonej do publicznego wgladu bylo ,(...) jak na rysunku®,

21) § 65 Teren oznaczony symbolem C-KD14 (§ 66 projektu uchwaty):

-pkt 4 lit. a - zmiana szerokosci w liniach rozgraniczajacych jest ..(...) jak na
rysunku”, w projekcie uchwaty wytozonej do publicznego wgladu bylo ,,12 m”,

- pkt 4 lit. ¢ — wprowadzono zapis ,.dopuszcza si¢ budowe jezdni o szerokosci
minimum 5 m oraz chodnikéw z dwoch stron— brak wymienionych ustalen
w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu,

22) w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu w § 67 i § 68 ustalono
okreslone przeznaczenie dla terenéw C-KD15 i Z-KD16 w uchwale uchwalajacej
przedmiotowy plan brak ww. terendw.

23) § 68 Tereny oznaczone symbolami D-IMN - D-3MN (§ 71 projektu uchwaty) - pkt 1
zmiana wysokosci budynkow jest ,,12,0 m”, w projekcie uchwaly wylozonej do
publicznego wgladu byto ,.,9,0 m”,

24) § 69 Tereny oznaczone symbolami D-4MN - D-5MN (§ 72 projektu uchwaty):

—pkt 1 zmiana wysokosci budynkow jest ,,12,0 m”, w projekcie uchwaty wylozonej
do publicznego wgladu byto ..9,0 m”,

—w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu dla danego terenu ustalono
minimalng powierzchni¢ projektowanej dziatki budowlanej dla budynkéw
mieszkalnych wolno stajacych wynoszaca 1000 m” (§ 72 pkt 4 uchwaly), w ogélnych
ustaleniach uchwalonego planu (§ 8 ust. 9 pkt 4 uchwaly) dla danego rodzaju
zabudc;wy ustalono minimalng powierzchni¢ projektowanej dzialki wynoszaca
800 m

25)§ 70 Tereny oznaczone symbolami D-6MN - D-12MN (§ 73 projektu uchwaty) —
pkt 1 zmiana wysokosci budynkow jest ,,12,0 m”, w projekcie uchwaty wylozonej do
publicznego wgladu byto ,,9,0 m”,

26) § 71 Tereny oznaczone symbolami D-13MN - D-14MN (§ 74 projektu uchwaty):

—pkt 1 zmiana wysokosci budynkow jest ,,12,0 m”, w projekcie uchwaty wyltozonej
do publicznego wgladu bylo ,,9,0 m”,

—Ww projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu dla danego terenu ustalono
minimalng powierzchni¢ projektowanej dzialki budowlanej dla budynkéw
mieszkalnych wolno stajacych wynoszaca 1000 m* (§ 74 pkt 4 uchwaly), w ogo6lnych
ustaleniach uchwalonego planu (§ 8 ust. 9 pkt 4 uchwatly) dla danego rodzaju
zabud(z)wy ustalono minimalna powierzchni¢ projektowanej dziatki wynoszaca
800 m

27)§ 76 Teren oznaczony symbolem D-KL1 (§ 79 projektu uchwaty) — usunigto zapis
~poszerzenie drogi istniejacej”, ktory byl w projekcie uchwaly wylozonej do
publicznego wgladu,

28) § 82 Tereny oznaczone symbolami E-IMW i E-2MW (§ 85 projektu uchwaty) — pkt 5
wprowadzono nastepujace ustalenia ,,obowigzuje zakaz obstugi komunikacyjne;
terenu z drogi oznaczonej symbolem E-KL1”, wymienionego zapisu brak w projekcie
uchwaty wylozonej do publicznego wgladu,

29) § 83 Tereny oznaczone symbolami E-1MN i E-2MN (§ 86 projektu uchwaty):
- pkt 1 - zmiana wysokosci budynkow jest ,,12,0 m”, w projekcie uchwaty wytozonej
do publicznego wgladu byto ,,9,0 m”,
—w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu dla danego terenu ustalono
minimalng powierzchni¢ projektowanej dziatki budowlanej dla budynkéw
mieszkalnych wolno stajacych wynoszaca 1000 m* (§ 86 pkt 4 projektu uchwaly),
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w ogolnych ustaleniach uchwalonego planu (§ 8 ust. 9 pkt 4 uchwaty) dla danego
rodzaju zabudowy ustalono minimalng powierzchni¢ projektowanej dziatki
wynoszaca 800 m?,

- pkt 4 — wprowadzono nowe ustalenie: ,,obowigzuje zakaz obshugi komunikacyjnej
terenu z drogi oznaczonej symbolem E-KL1” — brak wymienionych ustalen
w projekcie uchwaty wyltozonej do publicznego wgladu,

30) § 84 Tereny oznaczone symbolami E-3MN - E-12MN (§ 87 projektu uchwaty):
- pkt 1 - zmiana wysokosci budynkow jest ,,12,0 m,” w projekcie uchwaly wylozonej
do publicznego wgladu bylo ,,9,0 m”,
~w pkt 6 - wprowadzono nowe ustalenie: ,,obowiazuje zakaz obstugi komunikacyjne;j
terenu z drogi oznaczonej symbolem E-KL1” — brak wymienionych ustalen
w projekcie uchwaly wylozonej do publicznego wgladu

31) § 85 Teren oznaczony symbolem —E-13MN (§ 88 projektu uchwaty): '
- pkt 1 - zmiana wysokos$ci budynkéw jest ,,12,0 m”, w projekcie uchwaly wylozonej
do publicznego wgladu byto ,,9,0 m”,

32) § 86 Teren oznaczony symbolem —E-14MN (§ 89 projektu uchwaty):
- pkt 1 - zmiana wysokosci budynk6w jest ,,12,0 m”, w projekcie uchwaty wylozonej
do publicznego wgladu byto ,,9,0 m”,

33) § 89 Teren oznaczony symbolem E-4MN (uwaga: ustalenia zawarte w § 84 dotycza
rowniez terenu E-4MN) - § 91 projektu uchwaty:
- pkt 1- zmiana wysokosci budynkow jest ,,12 m”, w projekcie uchwaty wytozonej do
publicznego wgladu byto ,,9 m”,

34) § 90 Teren oznaczony symbolem E-U/MN (§ 92 projektu uchwaty):

- pkt 2 - zmiana wysokosci realizowanej zabudowy ustugowej jest ,,(...) maksymalnie
dwie kondygnacje naziemne i maksymalnie 9,0 m (..)”, w projekcie uchwaty
wylozonej do publicznego wgladu bylo ,,(..) maksymalnie trzy kondygnacje
naziemne i maksymalnie 12,0 m (...)”,

-pkt 7 - zmiana wysokosci realizowanej zabudowy mieszkaniowej jest ,.(...)
maksymalnie dwie kondygnacje naziemne (...)”, w projekcie uchwaly wyltozonej do
publicznego wgladu bylo ,,(...) maksymalnie trzy kondygnacje naziemne (...)”,

- pkt 13 — zmiana dot. powierzchni dziatki biologicznie czynnej — jest ,,minimum
35%”, w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu bylo ,,minimum
10%”,

- pkt 14 — wprowadzono nowe ustalenia ,,w przypadku realizacji budynku o funkc;ji
wylacznie ustugowej, obowiazuje nakaz realizacji zieleni izolacyjnej o szerokosci
minimum 6 m, przy granicy z terenami sasiednimi, z wytaczeniem drég”,

35) § 91 Tereny oznaczone symbolami E-U/MN/MW (§ 93 projektu uchwaty):

-pkt 1 - zmiana wysokosci budynkéw ushugowych ,.do dwéch kondygnacji oraz
maksymalnie do 9,0m”, w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu
bylo ,.do trzech kondygnacji naziemnych oraz maksymalnie do 12 m R

-pkt 4 - zmiana wysokosci budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
i wielorodzinnych ,(...) do dwéch kondygnacji naziemnych (...)”, w projekcie
uchwaty wylozonej do publicznego wgladu bylo ,(...) do trzech kondygnacji
naziemnych (...)",

- pkt 9 - zmiana dot. powierzchni dziatki biologicznie czynnej — jest ,,minimum 25%”,
w projekcie uchwaly wylozonej do publicznego wgladu bylo ,,minimum 10%”,

36) § 92 Tereny oznaczone symbolami E-MN/MW/U (§ 94 projektu uchwaty):



- pkt 2 - zmiana wysokosci budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jest ,,do dwéch
kondygnacji (...)"w projekcie uchwaly wylozonej do publicznego wgladu bylo ,.do
trzech kondygnacji (...)",

- pkt 7 - zmiana wysokosci realizowanej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest
»do dwoch kondygnacji (...)”, w projekcie uchwaly wylozonej do publicznego
wgladu bylo ,,do trzech kondygnacji (...)",

- pkt 9 - zmiana wysokosci budynkow ustugowych jest ,.,do dwéch kondygnacji oraz
maksymalnie do 9,0 m (...)”, w projekcie uchwaly wylozonej do publicznego
wgladu bylo ,,do trzech kondygnacji oraz maksymalnie do 12 m (...)",

- wykreslono punkt 13, ktéry znajdowat si¢ w projekcie uchwaty,

37) § 95 Tereny oznaczone symbolem E-1ZN-E-4ZN (§ 97 projektu uchwaty):

- wprowadzono dodatkowe ustalenia dla przedmiotowego terenu o nastepujacej tresci;
» (...) zakaz lokalizacji obiektow budowlanych z wyjatkiem obiektéw malej
architektury, obiektéw zwigzanych z rekreacja i istniejacej infrastruktury
technicznej”, w projekcie uchwaly  wylozonej do publicznego wgladu brak
wymienionych ustalen,

38) § 96 Teren oznaczony symbolem E-KZ (§ 98 projektu uchwaty):

- w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu ww. teren przeznaczono na
cel drogi publicznej, poszerzenie drogi istniejacej, w uchwalonym planie brak
ustalenia ,,poszerzenie drogi istniejacej” ,

- pkt 4 lit. b — wprowadzono ustalenia ,,dopuszcza si¢ budowe jezdni o szerokosci
minimum 6 m, chodnikéw z dwoch stron oraz sciezki rowerowej”, w projekcie
uchwaly wylozonej do publicznego wgladu brak wymienionych ustalen,

39) § 97 Teren oznaczony symbolem E-KL1 (§ 99 projektu uchwaty):
- pkt 4 lit.b - zmiana szerokosci jezdni jest ,,(...) minimum 6,0 m (...)” w projekcie
uchwaly wytozonej do publicznego wgladu bylo ..(...) minimum 5,0 m (...)”,

40) § 101 Teren oznaczony symbolem E-KD12 (§ 103 projektu uchwaly):
- w projekcie uchwaly wylozonej do publicznego wgladu ww. teren przeznaczono na
cel drogi publicznej, poszerzenie drogi istniejacej, w uchwalonym planie brak
ustalenia ,,poszerzenie drogi istniejace;j” ,

41) § 102 Teren oznaczony symbolem E-KD13 (§ 104 projektu uchwaty):
- w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu ww. teren przeznaczono na
cel drogi publicznej, poszerzenie drogi istniejacej, w uchwalonym planie brak
ustalenia ,,poszerzenie drogi istniejacej” ,

42) § 103 Tereny oznaczone symbolami E-KD14 — E-KD17 (§ 105 projektu uchwaty):
- w projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu ww. teren przeznaczono na
cel drogi publicznej, poszerzenie drogi istniejacej, w uchwalonym planie brak
ustalenia ,,poszerzenie drogi istniejace;j”,

43) W przepisach koncowych uchwaly uchwalajacej plan (§ 111) zamieszczono
informacje dotyczace utraty na terenie objetym przedmiotowym planem ustaleri
obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - projekt
uchwaty wylozonej do publicznego wgladu nie zawierat ww. zapisow.

Powyzsze wskazuje, ze tre$¢ zaskarzonej uchwaly w sprawie miejscowego planu jest

wynikiem zmiany jej projektu, ktéra nie jest wylacznie nastgpstwem rozpatrzenia uwag
ztozonych do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu, co wyjasnit Przewodniczacy
Rady Gminy Osielsko. Zdaniem organu nadzoru jest to zmiana merytoryczna, ktéra dotyczy
jednego z obligatoryjnych elementéw planu, tj. parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu dokonana w projekcie planu, wplywajaca na
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obowiazek ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci o ktérych mowa w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W $wietle powyzszego organ
sporzadzajacy przedmiotowy plan nie wyktadajac ponownie projektu ocenianego planu do
publicznego wgladu, naruszyt w sposéb istotny tryb postgpowania w rozumieniu art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie tego trybu pozostaje
bowiem w bezposrednim zwiazku z trescia zaskarzonej uchwaty.

Pomimo, iz z art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, ze zmiany w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego nie musza
by¢ nastgpstwem wylacznie uwzglednienia uwag do projektu planu, to w sytuacji, w ktorej
tres¢ aktu prawa miejscowego jest ksztattowana z pominieciem ustawowych gwarancji
ochrony intereséw zainteresowanych podmiotéw, konieczne staje si¢ ponowienie co najmniej
tych etapéw procedury planistycznej, w ktérych gwarancje tego rodzaju ustawodawca
przewidzial, tj. etapéw od wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Przepisy art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nakladajg na organ gminy obowiazek sporzadzenia prognozy oddziatywania na srodowisko
przy sporzadzaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako
integralnej czesci dokumentacii miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Z zalacznika do wylozonej do publicznego wgladu ,,prognozy” oraz z charakterystyki
projektowanych w planie form uzytkowania terenu zawartej w tresci wymienionego
opracowania wynika, ze projekt uchwalonego planu przewidywal wprowadzenie nizej
wymienionych funkcji, ktérych nie przewidziano w tresci projektu uchwaty w sprawie
miejscowego planu wylozonego do publicznego wgladu oraz uchwaly uchwalajacej
miejscowy plan: :

- zabudowy mieszkaniowej, 0 symbolu M,

- zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug, o symbolu — M/U

- zabudowy ustugowej z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej, o symbolu — U/M

- infrastruktury technicznej — kanalizacja, o symbolu - K,

- zieleni objgte formami ochrony przyrody, o symbolu — ZN,

- lesne, o symbolu - ZL,

- niepublicznych drég wewnetrznych, o symbolu — KD,
natomiast zgodnie z trescia § 8 ust. 2 pkt 1 projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu
wylozonego do publicznego wgladu oraz uchwaly uchwalajacej miejscowy, w granicach
planu wyznaczono tereny, ktérych nie ma w tresci oraz w zataczniku ,,Prognozy” stanowiacej
zalgcznik do wymienionego planu miejscowego:

a) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, o symbolu — MN/MW,

b) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, o symbolu —
MN/U,

¢) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz ushug, o symbolu — MN/MW/U 5

d) zabudowy ushigowej z dopuszczeniem  mieszkaniowej Jjednorodzinnej
i wielorodzinnej, o symbolu — U/MN/MW, )

e) zabudowy ushugowej z dopuszczeniem zabudowy produkcyjnej, skladow
i magazynéw, o symbolu — U/P,

f) zabudowy ushugowej z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowe] jednorodzinnej,
o symbolu — U/MN,

g) infrastruktury technicznej — wodociagi i elektroenergetyka, o symbolu — W/E,

h) zieleni urzadzonej, o symbolu — ZP,

i) zieleni nieurzadzonej, o symbolu — ZN,

j) laséw, o symbolu — ZL,



k) drég niepublicznych wewnetrznych, o symbolu — KDW.

Przekazane przez Przewodniczacego Rady Gminy Osielsko (pismem z dnia 4 maja
2010r.) opracowania tj. prognoza oddzialywania na $rodowisko, prognoza skutkéw
finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
opracowanie ekofizjograficzne dla obszaru projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenoOw mieszkalnictwa i ustug Osielsko-Niemcz w gminie Osielsko, nie
braty udzialu w prowadzonym przez Woéjta Gminy Osielsko postepowaniu planistycznym
zmierzajacym do uchwalenia przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w procedurze prowadzacej do
podjecia przedmiotowej uchwaty naruszono w sposéb istotny tryb sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego co, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty Nr I1/25/10
Rady Gminy w Osielsku z dnia 24 marca 2010r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
terenéw mieszkalnictwa i ustug Osielsko-Niemcz w gminie Osielsko.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi za moim
posrednictwem do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy, w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Otrzymujg:

1. Pan Wojciech Sypniewski
Wojt Gminy Osielsko

2. Wydzial NadzoryA Kontroli
Kujawsko-Popaorskiego Urzedu Wojewddzkiego
W miejscu

3. WLII -va/a w miejscu
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