SAMORZADOWE KOLEGIUM Bydgoszcz, dnia 10 Grlldﬂiar}zgl_i’;}-g
Urzad Gminy Osielsko
J?3¥¥3§3§§§?i PUNKT INFORMACYJNY

17 ke 708

SK0-4212/279/2013 | )
POSTANOWIENIE T T L OO—

NE ceverneeeeesieeeens POORIS Loiecninanans

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy w skladzie:

Przewodniczqcy - Barbara Drqzek
Czlonkowie - Cezary Szymarniski
- Elzbieta Szews

po rozpatrzeniu w dniu 10 grudnia 2013 r. zazalenia wniesionego przez P4 sp. z o.0.
w Warszawie reprezentowang przez pelnomocnika Pana Jarostawa Pienigdz na postanowienie
Wojta Gminy Osielsko z dnia 4 listopada 2013 r. znak: GP.6733.48.2013 o zawieszeniu
z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym dla przedsigwziecia polegajacego na
budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej operatora P4 nr BYD 0103 A na terenie dziatki
nr 6/5 obrgb Niemcz, gm. Osielsko, na czas 12 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu,

na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 1. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 856 ze zm.), art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.).

orzeka

- uchyli¢ zaskarione postanowienie w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. P4 sp. z 0.0. w Warszawie, dzialajac przez
pelnomocnika Pana Jarostawa Pienigdz, wystapila o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycii
celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie stacji bazowej
telefonii komérkowej P4 nr BYD 0103A na dzialce nr ewid. 6/5 w Niemczu. Po
zawiadomieniu stron postgpowania o wszczeciu postepowania, postanowieniem z dnia
4 listopada 2013 r. organ I instancji zawiesit z urzedu postepowanie w niniejszej sprawie na
okres 12 miesigcy od dnia zlozenia wniosku. W podstawie prawnej w/w rozstrzygniecia
powofano art. 58 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a
w uzasadnieniu migdzy innymi organ I instancji wskazal, ze skorzystano z zawieszenia
w zwigzku z licznymi protestami spolecznymi. Organ I instancji uznal, ze w celu
zapobiezenia naruszania zasad fadu przestrzennego konieczne jest przyspieszenie prac nad




miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym inwestor
planuje przedsiewzigcie. Rada Gminy Osielsko 28 pazdziernika 2008 r. podjeta uchwale
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw mieszkalnictwa i ustug w Niemczu ,Niemcz VI” obejmujacego
migdzy innymi dziatke, ktdrej dotyczy przedmiotowy wniosek. Wstepne analizy dotyczace
sporzadzenia planu miejscowego wskazujg, ze ustalenia planu miejscowego dla
przedmiotowego obszaru mogg by¢ odmienne od wnioskowanego sposobu zagospodarowania
terenu. Przy tym zacytowano przepis art. 58 ust. 1 w/w ustawy.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy, Pan
Jarostaw Pienigdz. W zazaleniu na powyzsze postanowienie opisano stan faktyczny sprawy
przy tym powolano wyrok Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 maja 2009 r., II
SA/OL 157/09. Podniesiono, iz powodem do zawieszenia postgpowania jest wedtug Wojta
Gminy Osielsko uchwata Rady Gminy Osielsko z dnia 28 pazdziernika 2008r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wskazano, ze zgodnie z przepisami Kpa zatatwienie sprawy powinno odby¢ sie w sposob
mozliwie szybki i budzacy zaufanie strony do organdéw administracji. Zgodnie z art. 8 Kpa
organy administracji publicznej prowadzg postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wiladzy publicznej. Zgodnie z art. 12 Kpa organy administracji powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Zgodnie z art. 35 § 1 Kpa organy administracji publicznej
obowigzane sg zalatwi¢ sprawy bez zbgdnej zwloki. Wskazano tez, ze uchwata Rady Gminy
Osielsko o przystgpieniu do prac nad miejscowym planem zostata podjeta przed piecioma
laty. W ocenie skladajgcego zazalenie uzasadnieniem do przepisu art. 58 ustawy nie jest
wstrzymanie postgpowania w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego, ale
wstrzymanie tego postgpowania w sytuacji, gdy istnieje realne prawdopodobienstwo, ze
w przeciggu 12 miesiecy zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a ponadto, Ze inwestycja ktérej dotyczy wniosek jest sprzeczna z tredcia
przysztego planu zagospodarowania. W zazaleniu nawigzano do wniosku z dnia
24 pazdziernika 2012 r. i podniesiono, ze Wojt wydatl decyzje dla tej samej inwestycji i tej
same] dziatki. W wyniku odwotania od tej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Bydgoszezy decyzjg z dnia 26 czerwcea 2013 r. wskazujac na bledy w dokumentacji nie
wyrazito si¢ negatywnie, co do samej inwestycji. Spotka sktadajac wniosek w 2012 r.
uzyskata informacj¢ w Urzedzie Gminy, ze w wyniku braku funduszy prace nad miejscowym
planem dla m. Niemcz nie zostang zakonczone. Skoro organy administracji w $wietle
zlozonych wnioskéw Spoétki przeprowadzily postgpowanie zakoficzone wydaniem w dniu 8
marca 2013 r. jednej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, w sytuacji gdy od 5 lat
trwajg prace nad uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i uchwalenie nie jest prawdopodobne w ciggn 12 miesiecy, co najwazniejsze organy nie
doszukaly si¢ sprzecznosci planowanej inwestycji z przygotowywanym miejscowym planem
to brak jest podstaw do zawieszenia przedmiotowego postepowania w trybie art. 58 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz nie jest celem tego artykutu
przedluzanie postgpowania, a jedynie pominiecie inwestycji, ktére w przysztosci moglyby
kolidowa¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Nadmieniono,
ze upowaznionym do zawieszenia postgpowania jest Wojt Gminy Osielsko. Skoro organ I



instancji wydal w dniu 3 sierpnia 2013 r. pierwsza decyzje ustalajacg warunki zabudowy
zgodnie z wnioskiem Spotki, to réwnoczesnie potwierdzit, ze brak jest przeslanek
uniemozliwiajacych lokalizacj¢ inwestycji na przedmiotowej dzialce w Niemczu.

W pismie z dnia 20 listopada 2013 r. (przestanym wraz z zazaleniem oraz aktami
sprawy do tut. Kolegium) Wojt Gminy Osielsko podtrzymatl stanowisko wyrazone
w postanowieniu odnoszac si¢ do uwag inwestora podkreslil, Ze istotnie uchwala
0 przystapieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjeta w 2008 r., ktora objela bardzo duzy obszar wsi Niemcz mogtaby nie mieé¢ realnych
szans na opracowanie planu w okresie zawieszenia postgpowania. W zwigzku z tym podjeta
zostala inicjatywa zmiany zakresu opracowania planu, polegajaca na ograniczeniu planu do
obszaru przylegajacego do realizowanego obecnie osiedla mieszkaniowego przyjetego
w zatozeniach do planu ,,Niemcz VI”, przeznaczonego na realizacje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Zmiana uchwaty o przystgpieniu do opracowania planu polega¢ ma tez na
znacznej redukcji powierzchni terenu objgtego planem, z jednoczesnym wyeliminowaniem
terendw o wysokiej bonitacji gruntéw klasy III. Brak zgody na przeznaczenie na cele
nierolnicze byloby elementem, ktory rzeczywiscie nie pozwolilby na uchwalenie planu
w okresie zawieszenia postepowania tj. w terminie 12 miesiecy. Projekt zmiany uchwaty
0 przystgpieniu do opracowania planu, zostanie przedstawiony Radzie Gminy do uchwalenia
na najblizszej Sesji Rady Gminy Osielsko w dniu 27 listopada 2013 r. Przedstawione
dzialania majg duZze szanse na opracowanie planu dla przedmiotowego terenu w okresie
12 miesigcy. Wprowadzenie na wskazanym terenie planu miejscowego pozwoli zdaniem
Wéjta Gminy Osielsko na rozwigzanie probleméw, takze spolecznych, w kontekscie
zwigzanym z utrzymaniem tadu przestrzennego terenu Niemcz.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy zwazylo, co nastepuje.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy zwraca uwage, ze pismo z dnia
20 listopada 2013 r. stanowi informacj¢ w sprawie o stanowisku organu [ instancji natomiast
wladcze rozstrzygnigeie stanowi zaskarzone postanowienie na ktére inwestor zlozyt
zazalenie.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
mozna zawiesi¢ na okres nie diuzszy niz 12 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta podejmuje
postgpowanie i wydaje decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jezeli: w ciggu dwoch miesiecy od dnia zawieszenia postgpowania rada gminy nie podjela
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego albo w okresie zawieszenia
postgpowania nie uchwalono planu miejscowego lub jego zmiany.

Wprawdzie powolany artykut nie okreSla wyraznie podstaw zawieszenia
przedmiotowego postgpowania, jednakze biorac pod uwage zdanie drugie powotanego
artykutu zaréwno w doktrynie uznaje sig, iz podstawa do zawieszenie postgpowania jest
podjgcie, badz zamiar podjecia i prowadzenia prac nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego majacym obja¢ obszar, na ktérym ma by¢ zrealizowana
wnioskowana inwestycja celu publicznego (por. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennym - Komentarz, pod red. Prof. Z. Niewiadomskiego Wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 2004 str, 459-460).

W w/w przepisie ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem "mozna zawiesi¢", co wskazuje,
iz jest to rozstrzygnigcie oparte na konstrukcji tzw. uznania administracyjnego, a co obliguje
organ do wyczerpujacego wyjasnienia przyczyn i przebiegu przyjetego rozumowania
prowadzacego do wydania rozstrzygnigcia. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn akt
II GSK 922/12 Naczelny Sad Administracyjny wskazal ,Konstrukcja uznania
administracyjnego wyraza si¢ w mozliwosci wyboru konsekwencji prawnych w ustalonym
stanie faktycznym sprawy. Uznanie administracyjne nie polega wiec na swobodzie organu
administracji, w zakresie odnoszacym sie do ustalania stanu faktycznego. Dziatajac w ramach
uznania administracyjnego organ administracji publicznej jest zobowigzany do
szczegblowego zbadania stanu faktycznego i odzwierciedlenia w aktach sprawy wyniku
postgpowania dowodowego. Decyzja wydana w warunkach uznania administracyjnego nie
moze by¢ wigc decyzja dowolna, ale musi wynika¢ z wszechstronnego i doglebnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy oraz w nalezyty sposdb wywazaé
stuszny interes strony i interes spoteczny (publiczny). W tym wzgledzie pozadane jest
rowniez operowanie w petni zobiektywizowanymi kryteriami oceny spraw danego rodzaju.”

W przedmiotowej sprawie tut. Kolegium nie mozna uznad, iz rozstrzygniecie zostato
wydane w oparciu o zgromadzony material dowodowy. W aktach sprawy brak jest uchwaty
z dnia 28 pazdziernika 2008 r. o przystapieniu do sporzadzenia miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego terendw mieszkalnictwa i ustug w Niemczu ,,Niemcz VI”
obejmujacego migdzy innymi dziatke, ktérej dotyczy wniosek inwestora. Z samej informacji
podanej w uzasadnieniu postanowienia, iz wnioskowana dzialka jest polozona
w miejscowosci Niemcz i objeta jest przedmiotows uchwalg nie wynika, iz znajduje sie na
terenie objetym tg uchwalg. Organ pierwszej instancji powolal sie na wstepne analizy
dotyczace sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego wskazujac, Ze ustalenia
planu miejscowego dla przedmiotowego obszaru moga by¢ odmienne od wnioskowanego
sposobu zagospodarowania terenu. Jednoczesnie organ I instancji, orzekajac o zawieszeniu
postgpowania, nie opisal na jakie cele w miecjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ma by¢ przeznaczony teren objety wnioskiem. W aktach sprawy brak jest
Jakichkolwiek dowodoéw przedstawiajacych te zalozenia planu. Tymczasem wstrzymywanie
postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest
celowe jedynie woéwczas, gdy zachodzi prawdopodobiefistwo sprzecznosci postanowieri
decyzji z projektowanymi ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tut. Kolegium oceniajg sprawe¢ nie moze oprze¢ si¢ wylacznie na twierdzeniach
organu I instancji zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a o materiat
zgromadzony w sprawie. Wszystkie dokumenty stanowigce podstawe do zawieszenia
postgpowania podlegaé¢ musza wlasnej analizie tut. Kolegium.

Natomiast przedstawione w zazaleniu argumenty dotyczace innego postepowania nie
moga by¢ wzigte pod uwage w tej sprawie, bowiem nie dotyczg zawieszenia postepowania
w przedmiocie wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego na wniosek
inwestora z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zaskarzonego zazaleniem z dnia 12 listopada 2013 r.,
a jedynie kwestii zwigzanych z wydaniem decyzji zarobwno przez organ I instancji jak i tut.



Kolegium na skutek innego wniosku. Poruszone przez zalacego sie kwestie kosztéw
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie naleza do przedmiotu
niniejszego postgpowania. Istotnym jest przepis pkt 2 ust. 1 art. 58 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z ktérym wojt, burmistrz albo prezydent miasta
podejmuje postgpowanie 1 wydaje decyzj¢ w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jezeli w okresie zawieszenia postgpowania nie uchwalono planu miejscowego
lub jego zmiany.

Opisane uchybienia nie mogly zostaé¢ sanowane poprzez wyszczegdlnienie powoddw
koniecznosci zawieszenia przy piSmie z dnia 20 listopada 2013 r. jako, Ze obowiazek
wyczerpujgcego uzasadnienia dotyczy przede wszystkim rozstrzygniecia wydanego w oparciu
o uznanie administracyjne. Ponadto Wéjt Gminy Osielsko nie przedstawil wymaganych
dokumentéw planistycznych.

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy
orzeklo jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy, za posrednictwem tut. Kolegium,
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuja: Sklad orzekajacy:

1. Pan Jarostaw Pienigdz
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4. Wojt Gminy Osielsko + akta sprawy i

2 egzemplarze postanowienia w celu obwieszezenia.
5. SKO a/a.




