Zalgcznik do Zarzadzenia
Nr 66/2022

Wojta Gminy Osielsko

z dnia 16.08.2022 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych na etapie wylozenia do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialek nr 265 i 264/2
w obrebie Osielsko, miejscowosci Czarnéwczyn, gmina Osielsko

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503) W¢jt Gminy Osielsko oglosit w prasie miejscowej oraz przez
obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wyltozeniu do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatek nr 265 i 264/2
w obrebie Osielsko, miejscowosci Czarndwczyn, gmina Osielsko. Okreslit takze forme, miejsce i termin
sktadania uwag dotyczacych planu miejscowego, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakorczenia okresu
wylozenia planu. Ostateczny termin skfadania uwag wyznaczono na dzien 27.07.2022 r.

1. Uwagi zlozone przez Mieszkancow i wihascicieli dzialek we wsi Czarnéwcezyn, reprezentowanych przez
Panig Iren¢ Kladzinska-Wituska, data wptywu uwagi 25.07.2022 r.

Tres¢ uwagi:

1) ,, ...ad. §6 ust. 2 pkt 2 wnosimy o skreslenie z tego punktu tresci:” z wylgczeniem inwestycji celu
publicznego z zakresu facznosci publicznej”. Punkt 2 otrzymalby brzmienie: ,,obowigzuje zakaz
lokalizacji funkcji i obiektow niezwiazanych z podstawowym przeznaczeniem terenu i jego obstuga,
zgodnych z przepisami odrebnymi.” W uzasadnieniu wskazujemy, ze wylaczenie inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej z zakazu lokalizacji pozwala na nieokreslony i nie
kontrolowany w poézniejszym czasie zakres inwestowania z pominigciem praw wiascicieli dziatek
sasiednich.”

Uwagg rozpatrzono negatywnie

Zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2022r. poz. 844) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie
moze ustanawia¢ zakazdw realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej,
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Pominigcie w tresci projektu planu miejscowego
wskazanego w uwadze zapisu nie jest tozsame z brakiem obowigzywania ustalen ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

2) ,, ad. §6 ust. 8 pkt 2 wnosimy o okreslenie definicji funkcji ustugowej, czy to sa same przenosne
kontenery, czy powierzchnia budynkéw, czy wiat, czy moze takze nawierzchni utwardzonej do
sktadowania otwartego, dla np. gruzu budowlanego. Uzasadnienie to rdznorodna mozliwo$é
interpretacji tego zapisu.”

Uwage rozpatrzono negatywnie

Uwaga bezprzedmiotowa. Zapis nie podlega interpretacji, przepisy odrgbne wskazuja zakres
dzialalnosci, ktéra moze by¢ okreslona funkcja ustlugowa. Ponadto informujemy, ze zapisy projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie okreslaja rodzaju odpadéw, ktére mogg byé
segregowane w punkcie selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.

3) ,, ad. §6 ust. 8 pkt 3 zadamy o skreslenia z tego punktu tresci:” z wylaczeniem inwestycji celu
publicznego” Generalnie zasadne jest zakwalifikowanie PSZOK-u jako inwestycji celu publicznego
zgodnie z art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z2018 r., poz. 121 ze zm.), wigc sam zapis pozwolilby negatywnie wplywaé¢ na grunt, wody
podziemne i powierzchniowe. Kazdy inny, nieokreslony dzisiaj cel publiczny takze uzyskalby
mozliwos¢ takiego negatywnego wplywu.”
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Uwage rozpatrzono negatywnie

Zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2022r. poz. 844) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie
moze ustanawiaC zakazoéw realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej,
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Ponadto informujemy, ze wskazana uwaga jest niezgodna ze stanem faktycznym, sugeruje ona, ze

zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczaja realizacje kazdej inwestycji celu
publicznego bez wzgledu na funkcje okreslong w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

4)

» ad. §6 ust.12 pkt 5 zadamy zmiany zapisu w brzmieniu: ,,odprowadzenie wod opadowych na grunt”
na zapis ,,odprowadzenie wod opadowych i roztopowych zgodnie z przepisami odrebnymi”
W uzasadnieniu informujemy, Ze zapis prawa miejscowego nie moze by¢ sprzeczny z ustawami
irozporzadzeniami do tych ustaw, w tym z treScig ustawy z 20.07.2017 r. Prawo wodne.
W odniesieniu do uwagi projektanta, ze zbieranie tych wéd do zbiornikéw wymagatoby pozwolenia
wodno-prawnego, ktére trwa nawet kilka lat, informujemy, ze jest to okres ok. 3 miesiecy,
a w przypadku zbiornikéw bezodptywowych takie pozwolenie nie byloby wymagane.”

Uwage rozpatrzono negatywnie

Zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakfadaja na organ sporzadzajacy

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego kompetencje okreslenia sposobu odprowadzania wéd
opadowych. Okreslony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposob odprowadzania wod
opadowych nie zwalnia inwestora z realizacji inwestycji zgodnie z przepisami odrebnymi.

5)

6)

,» ad. §6 zadamy wprowadzenia do ustalen ogdlnych planu wymagan dotyczacych ochrony intereséw

0s6b trzecich w tym:

a) okreslenie warunkéw ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby zgodnie
z przepisami odrebnymi .....”

b) ucigzliwo$¢ inwestycji nie moze pogarszaé lub ogranicza¢ zainwestowania na dziatkach
sgsiednich...”

Uwagge rozpatrzono negatywnie

a) uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz zasady ochrony zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby
reguluja przepisy odrebne,

b) z uwagi na to, ze tereny w bezposrednim sasiedztwie przylegajace do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg terenami rolnymi, ztozona uwaga jest bezprzedmiotowa.

,» ad. §8 pkt 3 zadamy dopisania do tego punktu tresci: ”z wylaczeniem powierzchni utwardzonej” lub
zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej do 50%. W uzasadnieniu informujemy, ze takie
minimum powierzchni w formie biologicznie czynnej mozna uzyskaé poprzez nawierzchnie
utwardzong azurowa, np. stosujac powszechnie uzywane nawierzchnie z ekokratki, co
spowodowatoby usunigcie praktycznie wszystkich drzew.”

Uwage rozpatrzono negatywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwiekszono powierzchnie

biologicznie czynng (obecnie 35%) w stosunku do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu
w dniach od 25.10.2021 r. do 25.11.2021 r. (poprzednio 10%). Wyznaczona powierzchnia biologicznie
czynna zapewnia dostateczng ilosci powierzchni biologicznie czynnej na terenie objetym projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



7) ,, ad. §8 pkt 4 zadamy zmniejszenia powierzchni zabudowy do maks 30% powierzchni dziatki lub
terenu. Daje to mozliwo$¢ zabudowy kubaturowej o powierzchni zabudowy nawet 3000 m?, gdzie
znaczna czgS¢ dziatki bedzie nawierzchnig utwardzong pod utwardzony plac, drogi dojazdowe
i manewrowe miejsca na kontenery w postaci pojemnikow, oraz na parking.”

Uwage rozpatrzono negatywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zmniejszono powierzchnie
zabudowy (obecnie 65%) w stosunku do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w dniach od
25.10.2021r. do 25.11.2021r. (poprzednio 90%). Wyznaczona powierzchnia zabudowy okresla
odpowiednig ilo$¢ powierzchni zabudowy na terenie objetym projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

8) ., ad. §8 zadamy zmniejszenia wskaznika intensywnosci zabudowy do 0,3. Uzasadnienie j.w.”

Uwage rozpatrzono negatywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zmniejszono maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy (obecnie 0,65) w stosunku do projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu w dniach od 25.10.2021r. do 25.11.2021r. (poprzednio 1,8). Wyznaczony
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy okres$la odpowiednia ilo§¢ powierzchni zabudowy na
terenie objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

9) ,, ad. §8 pkt 6 zadamy skreslania z tego punktu tresci: ,,z wylaczeniem inwestycji celu publicznego

z zakresu facznosci publicznej”. Generalnie zasadne jest zakwalifikowanie PSZOK-u jako inwestycji
celu publicznego zgodnie z art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.), wigc sam zapis pozwolilby negatywnie zawsze
znaczaco lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko i wptywaé na grunt, wody
podziemne i powierzchniowe. Kazdy inny, nieokreslony dzisiaj cel publiczny takze uzyskatby
mozliwos¢ takiego negatywnego wptywu. Dodatkowo uwazamy, Ze ustuga z zakresu tgcznosci nie jest
celem tej czesci planu.”

Uwage rozpatrzono negatywnie

Zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2022r. poz. 844) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie
moze ustanawia¢ zakazOw realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tgczno$ci publicznej,
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Informujemy, ze projekt planu miejscowego nie moze
narusza¢ przepiséw odrebnych.

Ponadto informujemy, ze wskazana uwaga jest niezgodna ze stanem faktycznym, sugeruje ona,
ze zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczaja realizacje kazdej inwestycji
celu publicznego bez wzgledu na funkcj¢ okreslong w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

10) ,, ad. §9 zadamy dopisania nakazu realizacji zieleni izolacyjnej. Samo pozostawienie i oczyszczenie
drzew istniejgcych nie spowoduje jakiejkolwiek izolacji PSZOK”

Uwage rozpatrzono negatywnie

Informujemy, ze w pierwszej wersji projektu planu wylozonego do publicznego wgladu nie
wyznaczono terenu zieleni urzadzonej. W wyniku zlozonych uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wprowadzono na rysunku projektu planu teren zieleni urzgdzonej
o symbolu ZP wokél obszaru objetego planem, co rédwniez stanowi podstawe do realizacji zieleni
izolacyjne;j.



11) ,, ad. §10 zadamy ustalenia docelowej szerokosci pasa drogowego, ktéry wynika z informacji
przekazanej przez przedstawiciela Gminy w czasie dyskusji publicznej. Z relacji tej wynika, ze
docelowo droga dojazdowa bgdzie miata 12 m szerokosci, tak, aby mogta uwzglednié¢ takze miejsca
postojowe na poboczu. Bez uzasadnienia pozostaje wigc wprowadzenie pasa drogowego o szerokosci
niezgodnej z przepisami odrebnymi, gdyz nawet przy dojezdzie do kilku dziatek jednorodzinnych
Gmina wymaga wyodrgbniania pasa o szer. Min. 10 m. Tak waska droga stworzy tylko wigksze
ucigzliwos¢, jak np. blokowanie dojazdu przez oczekujace samochody.”

Uwage rozpatrzono negatywnie
Uwaga bezprzedmiotowa, wyznaczona funkcja ciggu pieszojezdnego miesci sie w calosci w granicach
obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyznaczanego w uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia przedmiotowego planu. Organ sporzadzajacy miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest zwigzany granicami okreslonym w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania.

12) ,, ad. §10 zadamy dopisania pkt 3) o tresci: ,,Nalezy zapewni¢ dostepnos$¢ komunikacyjng do dziatek
przylegajacych do terenu inwestycji”

Uwage rozpatrzono negatywnie

Uwaga bezprzedmiotowa. Wskazana uwaga wychodzi poza zakres obszaru objetego miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Wojcigch niewski



