Zalacznik do Zarzadzenia
Nr 85/2021

Waéjta Gminy Osielsko

Z dnia 31 grudnia 2021 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych na etapie wylozenia do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialek nr 265 i 264/2
w obrebie Osielsko, miejscowosci Czarnowczyn, gmina Osielsko

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pézn. zm.) Wéjt Gminy Osielsko oglosit w prasie miejscowej
oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosei, o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatek
nr 265 i 264/2 w obrebie Osielsko, miejscowosci Czarnéwezyn, gmina Osielsko. Okreslit takze forme,
miejsce i termin sktadania uwag dotyczacych planu miejscowego, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakonczenia
okresu wytozenia planu. Ostateczny termin skiadania uwag wyznaczono na dziefi 10.12.2021 r.

1. Uwagi ztozone przez Mieszkancéw i wilascicieli dzialek we wsi Czarnowezyn, reprezentowanych przez
Adama Koztowskiego, data wptywu uwag 09.12.2021 r.

Tres¢ uwag:

»Informujemy, Zze Projekt miejscowego planu wraz z prognozg zostat wytozony do wgladu na stronie
internetowej dopiero 08.11.2021 r, czyli 15 dni po terminie wskazanym w obwieszczeniu. Oznacza to,
ze projekt zgodnie z obwieszczeniem byt dostgpny przez okres krétszy niz 21 dni wskazany w art. 17
pkt 9) Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 80,
poz. 717). Przedluzenie powyzszego terminu skutkowa¢ winno ponownym obwieszczeniem.”. ..
,»Jednoczesnie informujemy, ze o obwieszczeniu dowiedzielismy si¢ poczta pantoflows, gdyz nie byto
go ani na tablicy ogtoszen we wsi Osielsko, ani na tablicy w Czarndwczynie, co jest wymagane, jako
zwyczajowo przyjete w Gminie. Inne ogloszenia wisialy. Przedmiotowe obwieszczenie zostato na
tablicach umieszczone w opdznieniem przez mieszkanca wsi Czarnéwcezyn.”...

»(...) w czasie debaty publicznej ani przedstawiciel Wojta Gminy Osielsko ani projektant
Miejscowego Planu Zagospodarowania przestrzennego nie przedstawil nam zadnych informacji
odnosnie powyzszych uzgodnien. (...) wnosimy o przekazanie nam do wgladu wszelkich opinii
uzgodnien planu, celem umozliwienia nam sktadania stosownych uwag do projektu MPZT.”

Uwage rozpatrzono negatywnie

Ztozone uwagi sa bezprzedmiotowe zgodnie z art 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.) osoby fizyczne i
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosié¢ uwagi dotyczace
projektu planu. Ztozone uwagi nie dotycza ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto informuje si¢, ze obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu zostato

zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Osielsko, Tablicy Informacyjne;j
Urzedu Gminy Osielsko oraz na trzech tablicach zlokalizowanych przy ul. Lesnej w miejscowosciach
Osielsko i Czarnéwczyn w dniach 13 i 14 pazdziernika 2021 r.
Tablica informacyjna w Czarndwczynie zlokalizowana jest w bezposrednim sasiedztwie terenu objetego
projektem planu. W ramach ztozonych uwag wnoszacy zawarli niesprawdzong i nieprawdziwg informacje,
ze obwieszczenie nie zostalo wywieszone w prawidlowym terminie, a z op6zZnieniem przez mieszkarica wsi
Czarnéwezyn. Watpliwos¢ budzi fakt, ze wywieszone obwieszczenie przez "mieszkanca wsi" jest kopig
wlasciwego obwieszczenia, ktore zostalo wywieszone prawidlowo przez pracownika urzedu gminy z
odpowiednimi sygnaturami. Wywieszona przez "mieszkanca" kopia, na ktérej widoczne sa sygnatury (data i
podpis) nie mogta by¢ pobrana z innego zrddia jak tylko z tablicy informacyjnej w Czarnéwczynie.
Pozostale obwieszczenia wywieszone na tablicach informacyjnych byly widoczne do kofica terminu
sktadania uwag. Rozpowszechniana przez wnoszacych uwagi, dzialajagcych w imieniu mieszkancow,
niesprawdzona i nieprawdziwa informacja podwaza rzetelnosci dziatan Wéjta Gminy Osielsko.



2. Uwagi ztozone przez Mieszkanicéw i whascicieli dziatek we wsi Czarnéwezyn, reprezentowanych przez
Ireng Kladzinska-Wituska, data wptywu uwag 07.12.2021 r.

Tres¢ uwag:

»Informujemy, Ze Projekt miejscowego planu wraz z prognoza zostal wytozony do wgladu na stronie
internetowej dopiero 08.11.2021 r, czyli 15 dni po terminie wskazanym w obwieszczeniu. Oznacza
to, ze projekt zgodnie z obwieszczeniem byt dostgpny przez okres krotszy niz 21 dni wskazany w
art. 17 pkt 9) Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
(Dz.U. Nr 80, poz. 717). Przedluzenie powyzszego terminu skutkowaé winno ponownym
obwieszczeniem.”...

»Jednoczesnie informujemy, Ze o obwieszczeniu dowiedzieliSmy sie¢ poczta pantoflowa, gdyz nie
bylo go ani na tablicy ogtoszen we wsi Osielsko, ani na tablicy w Czarnéwczynie, co jest wymagane,
jako zwyczajowo przyjete w Gminie. Inne ogloszenia wisialy. Przedmiotowe obwieszczenie zostato
na tablicach umieszczone w opdznieniem przez mieszkarica wsi Czarnéwezyn.”...

»(...) W czasie debaty publicznej ani przedstawiciel Wojta Gminy Osielsko ani projektant
Miejscowego Planu Zagospodarowania przestrzennego nie przedstawil nam zadnych informacji
odnosnie powyzszych uzgodnien. (...) wnosimy o przekazanie nam do wgladu wszelkich opinii
uzgodniefi planu, celem umozliwienia nam skladania stosownych uwag do projektu MPZT.”

Uwage rozpatrzono negatywnie

Zozone uwagi sg bezprzedmiotowe zgodnie z art 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pézn. zm.) osoby fizyczne i
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu planu. Ziozone uwagi nie dotycza ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto informuje sig, ze obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu zostato

zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Osielsko, Tablicy Informacyjnej
Urzgdu Gminy Osielsko oraz na trzech tablicach zlokalizowanych przy ul. Lesnej w miejscowosciach
Osielsko i Czarnéwezyn w dniach 13 i 14 pazdziernika 2021 r.
Tablica informacyjna w Czarnéwczynie zlokalizowana jest w bezposrednim sgsiedztwie terenu objetego
projektem planu. W ramach ztozonych uwag wnoszacy zawarli niesprawdzona i nieprawdziwa informacje,
ze obwieszczenie nie zostato wywieszone w prawidlowym terminie, a z opdznieniem przez mieszkanca wsi
Czarnéwcezyn. Watpliwos¢ budzi fakt, ze wywieszone obwieszczenie przez "mieszkanca wsi" jest kopia
wlasciwego obwieszczenia, ktore zostalo wywieszone prawidlowo przez pracownika urzedu gminy z
odpowiednimi sygnaturami. Wywieszona przez "mieszkafica" kopia, na ktérej widoczne sg sygnatury (data i
podpis) nie mogta by¢ pobrana z innego zrédia jak tylko z tablicy informacyjnej w Czarnéwczynie.
Pozostate obwieszczenia wywieszone na tablicach informacyjnych byly widoczne do konca terminu
skfadania uwag. Rozpowszechniana przez wnoszacych uwagi, dziatajacych w imieniu mieszkancéw,
niesprawdzona i nieprawdziwa informacja podwaza rzetelnosci dziatafi Wéjta Gminy Osielsko.

3. Uwaga zlozona przez Katarzyng i Stawomira Rutka, data wptywu uwagi 19.11.2021 r.
Tres¢ uwagi:

»(---) jako wiadciciele dziatki znajdujgcego si¢ w sasiedztwie wnosimy stanowczy sprzeciw wobec
planéw Gminy dotyczacych utworzenia ww. PSZOK w przedmiotowej lokalizacji.

Nie powtarzajac, w pelni zgadzamy si¢ z argumentami podniesionymi w pi$mie przestanym do
gminy przez pana Adama Koztowskiego i oczekujemy zmiany lokalizacji PSZOK-u.”

Uwage rozpatrzono negatywnie

Wyznaczenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych jest zadaniem wiasnym gminy
wynikajagcym bezposrednio z obowigzku okreslonego w zapisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z uwagi na fakt, ze teren dziatki 265 objety projektem planu miejscowego bezposrednio graniczy
wylacznie z terenami rolnymi, a istniejaca zabudowa mieszkaniowa jest zabudowa oddalona, rozproszong i



zrealizowang wsrdd terenéw rolnych nalezy uznaé, ze tre$¢ uwagi nie stanowi odzwierciedlenia stanu
faktycznego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze teren objety projektem planu jest terenem istniejgcej infrastruktury
technicznej gdzie znajduje si¢ wieza nadawcza, a jej ucigzliwosé jest znacznie wieksza niz ucigzliwosé
PSZOK, ktory nie jest zaliczony do inwestycji mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Wskaza¢ nalezy rowniez na fakt, ze ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Osielsko uwzgledniajac wysoka bonitacje gruntéw, chronionych z
mocy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, wyznaczaja dla terenéw sasiednich z terenem projektu
planu obszary o zagospodarowaniu rolniczym bez mozliwo$ci zmiany przeksztalcenia w tereny inwestycji z
zakresu zabudowy mieszkaniowe;.

4. Uwaga zlozona przez Katarzyne Higson i Adama Koztowskiego, data wptywu uwagi 09.12.2021 r.
Tres¢ uwagi:

»(...) jako wspétwiasciciele dziatki o nr 262/16 wnosimy stanowczy sprzeciw wobec planéw Gminy
dotyczacych utworzenia ww. PSZOK w przedmiotowej lokalizacji. (...) Dobrze, ze taki obiekt ma
powsta¢, ale stanowczo sprzeciwiamy si¢ lokowaniu placu zbidrki $mieci w przedstawionej
lokalizacji, wéréd istniejacych doméw i dziatek pod budowe. (...) Wyrazamy stanowczy sprzeciw i
oczekujemy Panstwa zrozumienia i dokonania zmiany lokalizacji planowanej inwestycji. Pozwolcie
nam realizowa¢ swoje zyciowe plany. Pozwélcie ludziom spokojnie mieszkac.”

Uwage rozpatrzono negatywnie

Wyznaczenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych jest zadaniem wlasnym gminy
wynikajacym bezposrednio z obowigzku okreslonego w zapisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z uwagi na fakt, ze teren dzialki 265 objety projektem planu miejscowego bezpo$rednio graniczy
wylacznie z terenami rolnymi, a istniejaca zabudowa mieszkaniowa jest zabudowa oddalong, rozproszong i
zrealizowang wsrod terenéw rolnych nalezy uznaé, ze tre$¢ uwagi nie stanowi odzwierciedlenia stanu
faktycznego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze teren objety projektem planu jest terenem istniejacej infrastruktury
technicznej gdzie znajduje si¢ wieza nadawcza, a jej uciazliwos¢ jest znacznie wieksza niz ucigzliwosé
PSZOK, ktdry nie jest zaliczony do inwestycji mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Wskaza¢ nalezy rowniez na fakt, ze ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Osielsko uwzgledniajac wysoka bonitacje gruntéw, chronionych z
mocy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, wyznaczaja dla terendw sasiednich z terenem projektu
planu obszary o zagospodarowaniu rolniczym bez mozliwosci zmiany przeksztalcenia w tereny inwestycji z
zakresu zabudowy mieszkaniowe;j.

5. Uwaga zlozona przez Jerzego i Stanistawe Skrzeszewskich, data wptywu uwagi 09.12.2021 r.
Tres¢ uwagi:

»(...) wyrazamy swdj sprzeciw, ktdry nie jest odosobniony, a wpisuje si¢ w glos protestu wszystkich
mieszkancodw Czarnéwczyna.

Pragniemy nadmieni¢, ze dziatki wyzej wymienione, zostaly wywlaszczone na mocy
komunistycznych dekretéw, po czym przeszty na wilasnos¢ Skarbu Panstwa, dlatego
przygotowywane jest postgpowanie spadkowe majace na celu ich odzyskanie. Jestesmy jedynymi ze
spadkobiercéw, gdyz pierwotnie byta to czes¢ gospodarstwa, ktorego jesteSmy wiascicielami.

Co do samej inwestycji, z oczywistych wzgledéw, nas dotknetaby ona szczegélnie. Radykalne
obnizenie wartosci ziemi (dziatka 263/5) to jedna kwestia. Sgsiedztwo takiego punktu obniza tez
komfort zycia. (...) Mamy nadzieje, Ze w miejscu obecnie wytyczonym, PSZOK ostatecznie nie
powstanie.”

Uwage rozpatrzono negatywnie



Wyznaczenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych jest zadaniem wiasnym gminy
wynikajacym bezposrednio z obowiagzku okreslonego w zapisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z uwagi na fakt, ze teren dziatki 265 objety projektem planu miejscowego bezposrednio graniczy
wylacznie z terenami rolnymi, a istniejaca zabudowa mieszkaniowa jest zabudowag oddalong, rozproszong i
zrealizowang wsrdd terendow rolnych nalezy uznaé, ze tre$¢ uwagi nie stanowi odzwierciedlenia stanu
faktycznego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze teren objety projektem planu jest terenem istniejacej infrastruktury
technicznej gdzie znajduje si¢ wieza nadawcza, a jej ucigzliwos¢ jest znacznie wieksza niz ucigzliwo$é
PSZOK, ktory nie jest zaliczony do inwestycji mogacej potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Wskazaé nalezy réwniez na fakt, ze ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Osielsko uwzgledniajac wysoka bonitacje gruntéw, chronionych z
mocy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, wyznaczaja dla terenéw sasiednich z terenem projektu
planu obszary o zagospodarowaniu rolniczym bez mozliwo$ci zmiany przeksztalcenia w tereny inwestycji z
zakresu zabudowy mieszkaniowe;j.

6. Uwaga zlozona przez Urszulg Sulinska i Andrzeja Sulifiskiego, data wptywu uwagi 05.11.2021 r.
Tres¢ uwagi:

»(...) jako wiasciciele dziatki o nr 262/16 wnosimy stanowczy sprzeciw wobec planéw Gminy
dotyczacych utworzenia ww. PSZOK w przedmiotowej lokalizacji. (...) Dobrze, ze taki obiekt ma
powstaé, ale stanowczo sprzeciwiamy si¢ lokowaniu placu zbiérki $mieci w przedstawionej
lokalizacji, wérdd istniejacych doméw i dziatek pod budowe nowych. (...) Wyrazamy stanowczy
sprzeciw i oczekujemy zmiany lokalizacji planowanej inwestycji. Pozwolcie nam realizowaé swoje
zyciowe plany. Pozwdlcie ludziom spokojnie mieszkaé.”

Uwage rozpatrzono negatywnie

Wyznaczenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych jest zadaniem wlasnym gminy
wynikajagcym bezposrednio z obowiagzku okreslonego w zapisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z uwagi na fakt, ze teren dziatki 265 objety projektem planu miejscowego bezposrednio graniczy
wylacznie z terenami rolnymi, a istniejagca zabudowa mieszkaniowa jest zabudowa oddalong, rozproszong i
zrealizowang wsrod terenéw rolnych nalezy uznaé, ze tre$¢ uwagi nie stanowi odzwierciedlenia stanu
faktycznego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze teren objety projektem planu jest terenem istniejgce] infrastruktury
technicznej gdzie znajduje si¢ wieza nadawcza, a jej ucigzliwosé jest znacznie wigksza niz ucigzliwosé
PSZOK, ktory nie jest zaliczony do inwestycji mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Wskaza¢ nalezy rowniez na fakt, ze ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Osielsko uwzgledniajac wysoka bonitacje gruntéw, chronionych z
mocy ustawy o ochronie gruntdw rolnych i leSnych, wyznaczajg dla terenéw sasiednich z terenem projektu
planu obszary o zagospodarowaniu rolniczym bez mozliwosci zmiany przeksztalcenia w tereny inwestycji z
zakresu zabudowy mieszkaniowe;.

7. Uwaga zlozona przez Urszulg Suliniska i Andrzeja Sulinskiego, data wptywu uwagi 03.12.2021 r.
Tres¢ uwagi:

»(...) jako wiasciciele dziatki o nr 262/16 wnosimy stanowczy sprzeciw wobec planow Gminy
dotyczacych utworzenia ww. PSZOK w przedmiotowej lokalizacji. (...) Dobrze, ze taki obiekt ma
powstaé, ale stanowczo sprzeciwiamy si¢ lokowaniu placu zbiérki $mieci w przedstawionej
lokalizacji, wérdd istniejacych doméw i dziatek pod budowg. (...) Wyrazamy stanowczy sprzeciw i
oczekujemy Panstwa zrozumienia i dokonania zmiany lokalizacji planowanej inwestycji. Pozwolcie
nam realizowa¢ swoje zyciowe plany. Pozwolcie ludziom spokojnie mieszkac.”

Uwage rozpatrzono negatywnie



Wyznaczenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych jest zadaniem wiasnym gminy
wynikajacym bezposrednio z obowigzku okreslonego w zapisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z uwagi na fakt, ze teren dziatki 265 objety projektem planu miejscowego bezposrednio graniczy
wylacznie z terenami rolnymi, a istniejagca zabudowa mieszkaniowa jest zabudowg oddalong, rozproszong i
zrealizowang wsrdd terenéw rolnych nalezy uznaé, ze tre$¢ uwagi nie stanowi odzwierciedlenia stanu
faktycznego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze teren objety projektem planu jest terenem istniejgcej infrastruktury
technicznej gdzie znajduje si¢ wieza nadawcza, a jej ucigzliwos¢ jest znacznie wieksza niz ucigzliwosé
PSZOK, ktéry nie jest zaliczony do inwestycji mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Wskaza¢ nalezy rowniez na fakt, ze ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Osielsko uwzgledniajac wysoka bonitacje gruntéw, chronionych z
mocy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, wyznaczaja dla terenéw sasiednich z terenem projektu
planu obszary o zagospodarowaniu rolniczym bez mozliwosci zmiany przeksztalcenia w tereny inwestycji z
zakresu zabudowy mieszkaniowe;j.

8. Uwaga zfozona przez Adama Koztowskiego, dziatajacego w imieniu wiasnym oraz jako petnomocnik
Katarzyny Higson , data wptywu uwagi 29.10.2021 r.

Tres¢ uwagi:

»(...) jako wspotwiasciciel dziatek o nr 268/2-9, 268/13, 268/15 oraz 262/3-6, 262/8, 262/12, 262/14
wnoszg stanowczy sprzeciw wobec plandow Gminy dotyczacych utworzenia ww. PSZOK
w przedmiotowej lokalizacji. (...) Czy wg odpowiedzialnych za akceptacje tego projektu
ucigzliwos$¢ prowadzonej dziatalnosci nie bgdzie wykraczata poza obreb przedmiotowych dziatek?
(...) Wobec powyzszego oczekuj¢ zmiany lokalizacji planowanej inwestycji”

Uwagg rozpatrzono negatywnie

Wyznaczenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych jest zadaniem wiasnym gminy
wynikajagcym bezposrednio z obowiagzku okreslonego w zapisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z uwagi na fakt, ze teren dzialki 265 objety projektem planu miejscowego bezposrednio graniczy
wylacznie z terenami rolnymi, a istniejagca zabudowa mieszkaniowa jest zabudowa oddalona, rozproszong i
zrealizowang wsrdd terenéw rolnych nalezy uznaé, Ze tre$¢ uwagi nie stanowi odzwierciedlenia stanu
faktycznego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze teren objety projektem planu jest terenem istniejacej infrastruktury
technicznej gdzie znajduje si¢ wieza nadawcza, a jej ucigzliwos¢ jest znacznie wigksza niz ucigzliwo$é
PSZOK, ktéry nie jest zaliczony do inwestycji mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Wskaza¢ nalezy réwniez na fakt, ze ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Osielsko uwzgledniajac wysoka bonitacje gruntéw, chronionych z
mocy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, wyznaczaja dla terenéw sasiednich z terenem projektu
planu obszary o zagospodarowaniu rolniczym bez mozliwosci zmiany przeksztalcenia w tereny inwestycji z
zakresu zabudowy mieszkaniowe;j.

9. Uwagi zlozone przez Mieszkancow i wiascicieli dziatek we wsi Czarnéwcezyn, reprezentowanych przez
Adama Koztowskiego, data wptywu uwag 09.12.2021 r.

Tres¢ uwag:

1) (...) Przyjecie wskaznika 90% powierzchni zabudowy powoduje, ze jest to wskaznik niemozliwy do
osiagnigcia. Dodatkowa projektant MPZT wskazatl maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy na
poziomie 1,8, co oznacza, ze dopuszczalna bytaby zabudowa o powierzchni catkowitej 23600 m2. (...)
Whioskujemy zatem o ograniczenie wskaznika powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki do 5%
oraz wskaznika intensywno$ci zabudowy do 0,1.;

Uwage rozpatrzono pozytywnie



W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca wyznaczonej powierzchni zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie
zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

2) ,,Wnioskujemy o ustanowienie w MPZT trzech obszaréw o réznym przeznaczeniu, zaznaczonych
trzema odrgbnymi symbolami: URTV jak w obecnym planie jako teren odbiornika nadawczego wraz z
przeniesieniem zasiggu promieniowania wystepujacego na wysokosci powyzej 50 m nad poziomem
terenu. Teren ten jest ogrodzony i nie ma probleméw z jego wyodrebnieniem. Drugi obszar oznaczony
symbolem UT, jako ustugi techniczne dotyczace organizacji PSZOK oraz trzeci teren ZP jako zielen
izolacyjna. (...)”;

Uwage rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca przeznaczenia terendw dla obszaru objetego planem. Informujemy, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie
zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

3) ,Dla terenu oznaczonego symbolem UT, ktéry wyniesie 3000 m2 wnioskujemy wskaznik
powierzchni zabudowy do powierzchni terenu objetego tym symbolem na 22%, co daje
powierzchni¢ zabudowy na poziomie 660 m2. Wskaznik intensywnosci zabudowy maksymalny
mozna wigc ustali¢ na poziomie 0,44 dla tego terenu.”;

Uwagge rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemozno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w pelnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkresli¢, ze ponownie
przygotowany projekt planu bedzie czgsciowo uwzgledniat zwarte w uwadze postulaty zmiany wybranych
parametrow zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja
publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4) ,,Wnioskujemy o ustanowienie w MPZT ustanowienie linii zabudowy w odlegtosci 30 m id granicy
dziatki o nr 265 oraz o zakaz wycinki drzew w tym obszarze bez obowiazku nasadzen zastepczych
przyjmujac dwa drzewa odmiany krajowej za jedno drzewo wyciete a takze nakaz dodatkowych
nasadzen w pasie oznaczonym symbolem ZP. Chodzi tu o spowodowanie realizacji pasa zieleni
izolacyjnej.”;

Uwage rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemozno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w petnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkresli¢, ze ponownie
przygotowany projekt planu bgdzie czgsciowo uwzglednial zwarte w uwadze postulaty zmiany wybranych
parametréw zabudowy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustania dotyczgce sposobu realizacji nasadzeni
zastepczych nie sg ustaleniami planu miejscowego.

5) ,,Wnioskujemy o wpisanie w MPZT zwiekszonej liczby miejsc postojowych do 3 dla samochodéw
odbierajacych odpady o cigzkim tonazu oraz dla 10 samochod6éw osobowych.(...)”;

Uwagg rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca ilosci miejsc parkingowych zgodnie z § 4 pkt 9 lit ¢ Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia



26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Informujemy, Ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie
wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna
nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

6) ,,W §6 ust. 2 pkt la) oraz w §7 wskazano na dopuszczenie infrastruktury technicznej —
telekomunikacji — jest to niezgodne ze stanem istniejagcym i obecnym MPZT, gdyz stupy wskazane
sg jako radiofoniczne i telewizyjne a nie telekomunikacyjne — nalezy to sprawdzié, skorygowac i
doprowadzi¢ do zgodnosci ze stanem faktycznym.”;

Uwagg rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca przeznaczenia terendw dla obszaru objetego planem. Informujemy, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie
zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

7) ,,Wnioskujemy o zmiang tresci w §6 ust 12 pkt 5 na: odprowadzenie wéd opadowych z dachéw do
gruntu oraz wod roztopowych z powierzchni utwardzonych do zbiornika szczelnego podziemnego,
wybieralnego.”;

Uwage rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemozno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w pelnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkreslic, ze ponownie
przygotowany projekt planu bedzie czgsciowo uwzglednial zwarte w uwadze postulaty zmiany zasad
odprowadzenia wod opadowych z jednoczesnym zachowaniem przepiséw odrebnych. Informujemy, ze
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wytozony ponownie do publicznego
wgladu oraz ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

8) ,,W §7 pkt 2 wnosimy o ograniczenie zabudowy ustugowej do jednej kondygnacji — w uzasadnieniu
nie znalezlismy PSZOKa dwukondygnacyjnego.”;

Uwage rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca ilosci kondygnacji dla projektowanej zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie
zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjgtymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

9) ,,W §7 pkt 3 wnosimy o ograniczenie nachylenia dachéw do 30°. Wedlug nas 60° jest jakims
absurdem (...).”;

Uwage rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca kata nachylenia dachéw dla projektowanej zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz
ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

10) ,,W §7 pkt 4 wnosimy o zapis obowigzuje realizacja pasa zieleni izolacyjnej o szerokosci minimum
30,0 m wzdluz granic obszaru objetego planem z wyfaczeniem terenu niezbednego dla obstugi
komunikacyjnej o szerokosci 5,0 przy wjezdzie na dziatke o nr 265.”;



Uwagg rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemozno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w pelnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkreslié, ze ponownie
przygotowany projekt planu bedzie czgsciowo uwzgledniat zwarte w uwadze postulaty zmiany wybranych
parametréow zabudowy. Ponadto nalezy podkreslié, ze ustania dotyczace sposobu realizacji nasadzeni
zastgpczych nie sg ustaleniami planu miejscowego. Informujemy, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie
zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

11),,W §7 pkt 5 wnosimy o zapis: minimum 75% powierzchni dziatki budowlanej nalezy pozostawi¢ w
formie biologicznie czynnej.”;

Uwage rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemozno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w pelnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkresli¢, ze ponownie
przygotowany projekt planu bedzie czgsciowo uwzglednial zwarte w uwadze postulaty zmiany wybranych
parametrow zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja
publiczna nad rozwigzaniami przyj¢tymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

12) ,,W §7 pkt 6 wnosimy o zapis: powierzchnia zabudowy do 5% powierzchni dziatki lub terenu.”;
Uwagg rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemozno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w pelnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkreslié, ze ponownie
przygotowany projekt planu bedzie czgsciowo uwzgledniat zwarte w uwadze postulaty zmiany wybranych
parametréw zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja
publiczna nad rozwiagzaniami przyj¢tymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

13) ,,W §7 pkt 7 wnosimy o zapis: wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,05 do 0,1.”;
Uwage rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca wskaznika intensywnosci zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie
zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

14) ,,W §7 pkt 7 wnosimy o zapis: obowigzuje zakaz realizacji inwestycji mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, z wylaczeniem infrastruktury technicznej. Nalezy nie
ogranicza¢ zakazu tylko dla zawsze znaczaco oddzialywujacych inwestycji, ani robi¢ wyjatkéw dla
celow publicznych, skoro PSZOKI sa nieszkodliwe.”;

Uwage rozpatrzono pozytywnie

Postulowane zmiany zawarte w uwadze zostang wprowadzone do ustalen planu miejscowego z
uwzglednieniem przepiséw odrgbnych.



15) Uwagi ztozone do prognozy oddziatywania na srodowisko zawarte w przedmiotowym pismie;
Uwagi rozpatrzono negatywnie

Zlozone uwagi sa bezprzedmiotowe zgodnie z art 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.) osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowos$ci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu planu. Ziozone uwagi nie dotycza ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

10. Uwagi zlozone przez Mieszkancow i wiascicieli dziatek we wsi Czarnéwczyn, reprezentowanych przez
Iren¢ Kladzinska-Wituska, data wptywu uwag 07.12.2021 r.

Tres¢ uwag:

1) (...) Przyjecie wskaznika 90% powierzchni zabudowy powoduje, ze jest to wskaznik niemozliwy do
osiggniecia. Dodatkowa projektant MPZT wskazal maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy na
poziomie 1,8, co oznacza, ze dopuszczalna bytaby zabudowa o powierzchni catkowitej 23600 m2. (...)
Whnioskujemy zatem o ograniczenie wskaznika powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki do 5%
oraz wskaznika intensywnosci zabudowy do 0,1.;

Uwage rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca wyznaczonej powierzchni zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie
zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

2) ,,Wnioskujemy o ustanowienie w MPZT trzech obszaréw o réznym przeznaczeniu, zaznaczonych
trzema odrgbnymi symbolami: URTV jak w obecnym planie jako teren odbiornika nadawczego wraz z
przeniesieniem zasiggu promieniowania wystepujacego na wysokosci powyzej 50 m nad poziomem
terenu. Teren ten jest ogrodzony i nie ma problemdw z jego wyodrebnieniem. Drugi obszar oznaczony
symbolem UT, jako ustugi techniczne dotyczace organizacji PSZOK oraz trzeci teren ZP jako zielen
izolacyjna. (...)”;

Uwage rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca przeznaczenia terenéw dla obszaru objgtego planem. Informujemy, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie
zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

3) ,,Dla terenu oznaczonego symbolem UT, ktory wyniesie 3000 m2 wnioskujemy wskaznik powierzchni
zabudowy do powierzchni terenu objgtego tym symbolem na 22%, co daje powierzchni¢ zabudowy na
poziomie 660 m2. Wskaznik intensywnosci zabudowy maksymalny mozna wigc ustali¢ na poziomie
0,44 dla tego terenu.”;

Uwage rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemozno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w pelnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkreslié, ze ponownie
przygotowany projekt planu bedzie czesciowo uwzglednial zwarte w uwadze postulaty zmiany wybranych
parametrow zabudowy. Informujemy, Ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja
publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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4) ,,Wnioskujemy o ustanowienie w MPZT ustanowienie linii zabudowy w odleglosci 30 m id granicy
dzialki o nr 265 oraz o zakaz wycinki drzew w tym obszarze bez obowigzku nasadzen zastepczych
przyjmujac dwa drzewa odmiany krajowej za jedno drzewo wyciete a takze nakaz dodatkowych
nasadzen w pasie oznaczonym symbolem ZP. Chodzi tu o spowodowanie realizacji pasa zieleni
izolacyjnej.”;

Uwage rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemozno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w pelnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkre$li¢, ze ponownie
przygotowany projekt planu bedzie czgsciowo uwzgledniat zwarte w uwadze postulaty zmiany wybranych
parametréw zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja
publiczna nad rozwigzaniami przyj¢tymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustania dotyczace sposobu realizacji nasadzeni zastepczych nie sg ustaleniami
planu miejscowego.

5) ,,Wnioskujemy o wpisanie w MPZT zwigkszonej liczby miejsc postojowych do 3 dla samochodow
odbierajacych odpady o cigzkim tonazu oraz dla 10 samochodéw osobowych.(...)”;

Uwage rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca ilosci miejsc parkingowych zgodnie z § 4 pkt 9 lit ¢ Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Informujemy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie
wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna
nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

6) ,W §6 ust. 2 pkt la) oraz w §7 wskazano na dopuszczenie infrastruktury technicznej —
telekomunikacji — jest to niezgodne ze stanem istniejagcym i obecnym MPZT, gdyz stupy wskazane sg
jako radiofoniczne i telewizyjne a nie telekomunikacyjne — nalezy to sprawdzi¢, skorygowal i
doprowadzi¢ do zgodnosci ze stanem faktycznym.”;

Uwage rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca przeznaczenia terendw dla obszaru objgtego planem. Informujemy, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie
zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

7) ,,Wnioskujemy o zmiang tresci w §6 ust 12 pkt 5 na: odprowadzenie wod opadowych z dachéow do
gruntu oraz wdd roztopowych z powierzchni utwardzonych do zbiornika szczelnego podziemnego,
wybieralnego.”;

Uwage rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemoznos$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w pelnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkresli¢, Zze ponownie
przygotowany projekt planu bedzie czesciowo uwzglednial zwarte w uwadze postulaty zmiany zasad
odprowadzenia wod opadowych z jednoczesnym zachowaniem przepiséw odrebnych. Informujemy, ze
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego
wgladu oraz ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

8) ,,W §7 pkt 2 wnosimy o ograniczenie zabudowy ustugowej do jednej kondygnacji — w uzasadnieniu
nie znalezlismy PSZOKa dwukondygnacyjnego.”;
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Uwagg rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca ilosci kondygnacji dla projektowanej zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie
zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

9) ,,W §7 pkt 3 wnosimy o ograniczenie nachylenia dachéw do 30°. Wedlug nas 60° jest jakim$ absurdem

(...).7%
Uwagg rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wprowadzona korekta
dotyczaca kata nachylenia dachow dla projektowanej zabudowy. Informujemy, Ze projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz
ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwiagzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

10) ,,W §7 pkt 4 wnosimy o zapis obowigzuje realizacja pasa zieleni izolacyjnej o szeroko$ci minimum
30,0 m wzdluz granic obszaru objetego planem z wylaczeniem terenu niezbednego dla obstugi
komunikacyjnej o szerokosci 5,0 przy wjezdzie na dziatke o nr 265.”;

Uwagg rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemozno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w pelnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkre$li¢, ze ponownie
przygotowany projekt planu bedzie czgsciowo uwzgledniat zwarte w uwadze postulaty zmiany wybranych
parametréw zabudowy. Ponadto nalezy podkreslié, ze ustania dotyczace sposobu realizacji nasadzeni
zastgpczych nie s3a ustaleniami planu miejscowego. Informujemy, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie
zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

11) ,,W §7 pkt 5 wnosimy o zapis: minimum 75% powierzchni dziatki budowlanej nalezy pozostawi¢ w
formie biologicznie czynnej.”;

Uwage rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemozno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w pelnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkresli¢, ze ponownie
przygotowany projekt planu bedzie czgsciowo uwzglednial zwarte w uwadze postulaty zmiany wybranych
parametréw zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja
publiczna nad rozwiazaniami przyje¢tymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

12) ,,W §7 pkt 6 wnosimy o zapis: powierzchnia zabudowy do 5% powierzchni dziatki lub terenu.”;

Uwage rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemozno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w pelnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkresli¢, ze ponownie
przygotowany projekt planu bedzie czgsciowo uwzgledniat zwarte w uwadze postulaty zmiany wybranych
parametréw zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja
publiczna nad rozwigzaniami przyje¢tymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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13) ,,W §7 pkt 7 wnosimy o zapis: wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,05 do 0,1.”;
Uwage rozpatrzono pozytywnie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostanie wprowadzona korekta
dotyczagca wskaznika intensywnosci zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie
zostanie przeprowadzona dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

14) ,W §7 pkt 7 wnosimy o zapis: obowiazuje zakaz realizacji inwestycji mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, z wylaczeniem infrastruktury technicznej. Nalezy nie
ogranicza¢ zakazu tylko dla zawsze znaczaco oddziatywujacych inwestycji, ani robi¢ wyjatkéw dla
celow publicznych, skoro PSZOKI s3 nieszkodliwe.”;

Uwage rozpatrzono pozytywnie

Postulowane zmiany zawarte w uwadze zostana wprowadzone do ustaleri planu miejscowego z
uwzglednieniem przepiséw odrebnych.

15) Uwagi ztozone do prognozy oddzialywania na srodowisko zawarte w przedmiotowym pi$mie;
Uwagi rozpatrzono negatywnie

Ztozone uwagi sa bezprzedmiotowe zgodnie z art 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.) osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu planu. Ziozone uwagi nie dotycza ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

11. Uwaga ztozona przez Kancelari¢ Adwokacka Adwokata L.ukasza Musiata pelnomocnika Katarzyny
Higson, data wptywu uwagi 08.12.2021 r.

Tres¢ uwagi:

,»Do przedmiotowego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...) nalezy
wyrazi¢ sprzeciw wobec tego planu, ktory dopuszcza powstanie Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych.

W ocenie mojego klienta planowana lokalizacja punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych
na terenach sgsiadujgcych w zabudowa mieszkalna jest niezwykle szkodliwa. (...) Wobec powyzszego
istnieje rowniez zagrozenie, ze do PSZOK-u bgda mogly by¢ przekazywane niemal wszystkie rodzaje
odpadow, ktore s wytwarzane w gospodarstwach domowych.

(...) Konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze wsrod wyzej wymienionych rodzajéw odpadéw znajdujg sie
rowniez odpady zielone, w zwigzku ze sktadowaniem ktorych wystepuje realna obawa powstawania
duszacego fetoru. Stworzenie wigc selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych spowoduje
wytworzenie szkodliwego odoru, emitowanie ucigzliwego hatasu oraz wzmozony ruch samochodowy,
w tym samochodéw cigzarowych, co bezposrednio przelozy si¢ pogorszenie czystosci powietrza, a
takze zwigkszenie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zwigkszenie hatasu, a takze przez
powodowanie emisji odoru, przyciaganie insektow i gryzoni, a takze mozliwe wycieki substancji
niebezpiecznych.

Skutkiem lokalizacji planowanej inwestycji bedzie rdéwniez obnizenie wartosci nieruchomosci
potozonych w okolicy PSZOK-u i zmiana ich rekreacyjnego charakteru, co narazi mieszkancow na
gigantyczne straty.

Lokalizacja selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych powinna by¢ odpowiednio dobrana, tak aby
nie wyrzadzita szkéd mieszkancom. Lokalizacja powinna zosta¢ wybrana jak najdalej od miejsc
zamieszkania. Zgodnie za$ z zasadami wspdtzycia spolecznego powszechnie stosowanymi lokalizacja
PSZOK musi by¢ akceptowana przez lokalng spoteczno$¢, z uwagi na chociazby realng mozliwosé

13



powstawania immisji. (...) W niniejszej sprawie bez watpienia lokalizacja zostata blgdnie wybrana.
(...)

Wobec powyzszego bez watpienia uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie koniecznosci dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem zgloszonych
uwag do projektu planu i zmiana lokalizacji PSZOK-u.”

Uwagi rozpatrzono negatywnie

Wyznaczenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych jest zadaniem wiasnym gminy
wynikajacym bezposrednio z obowigzku okreslonego w zapisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z uwagi na fakt, ze teren dziatki 265 objety projektem planu miejscowego bezposrednio graniczy
wylacznie z terenami rolnymi, a istniejagca zabudowa mieszkaniowa jest zabudowa oddalona, rozproszong i
zrealizowang wsrod terenéw rolnych nalezy uznaé, ze tres¢ uwagi nie stanowi odzwierciedlenia stanu
faktycznego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze teren objety projektem planu jest terenem istniejacej infrastruktury
technicznej gdzie znajduje si¢ wieza nadawcza, a jej uciazliwosé jest znacznie wigksza niz ucigzliwosé
PSZOK, ktory nie jest zaliczony do inwestycji mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Wskaza¢ nalezy réwniez na fakt, ze ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Osielsko uwzglgdniajac wysoka bonitacje gruntéw, chronionych z
mocy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, wyznaczaja dla terendw sasiednich z terenem projektu
planu obszary o zagospodarowaniu rolniczym bez mozliwosci zmiany przeksztalcenia w tereny inwestycji z
zakresu zabudowy mieszkaniowe;j.

12. Uwaga ztozona przez Kancelari¢ Adwokacka Adwokata Marka Ewerta pelnomocnika Stawomira
Remusa, data wptywu uwagi 16.12.2021 r.

Tres¢ uwagi:

1) ,,Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz planowane przez Gming umiejscowienie Punktu Selektywne;j
Zbiorki Odpadéw Komunalnych znacznie zmniejszy wartos¢ dziatek sgsiadujacych z terenami na
ktorym ma zosta¢ on wybudowany. (...) Powyzsze zostalo catkowicie pominigte przy wyborze
przedmiotowej dziatki na lokalizacje PSZOK. Po drugie, podkreslenia wymaga fakt, iz
umiejscowienie PSZOK na terenie Nadwislaniskiego Parku Krajobrazowego oraz de facto w centrum
miejscowoa.$ci jest niewlasciwym rozstrzygnigciem. (...) Z uwagi na niewielka ilo$¢ mieszkancow,
funkcjonowanie innych Punktéw w Bydgoszczy oraz okolicach (np. w Zotedowie) powoduje, iz
watpliwa jest koniecznos¢ wybudowania tak duzego Punktu, w tak niewielkiej miejscowosci. Z cala
pewnoscig negatywnie wplynie to na walor krajobrazowy otoczenia.

Uwage rozpatrzono negatywnie

Wyznaczenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych jest zadaniem wiasnym gminy
wynikajacym bezposrednio z obowigzku okreslonego w zapisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z uwagi na fakt, ze teren dziatki 265 objety projektem planu miejscowego bezposrednio graniczy
wylacznie z terenami rolnymi, a istniejagca zabudowa mieszkaniowa jest zabudowa oddalona, rozproszona i
zrealizowang wsrdd terendow rolnych nalezy uznaé, ze tre$¢ uwagi nie stanowi odzwierciedlenia stanu
faktycznego.

Ponadto nalezy podkresli¢, Zze teren objety projektem planu jest terenem istniejacej infrastruktury
technicznej gdzie znajduje si¢ wieza nadawcza, a jej uciazliwos¢ jest znacznie wigksza niz ucigzliwo$é
PSZOK, ktory nie jest zaliczony do inwestycji mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko.

Wskazaé nalezy réwniez na fakt, ze ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Osielsko uwzgledniajac wysoka bonitacje gruntéw, chronionych z
mocy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, wyznaczaja dla terendw sasiednich z terenem projektu
planu obszary o zagospodarowaniu rolniczym bez mozliwo$ci zmiany przeksztalcenia w tereny inwestycji z
zakresu zabudowy mieszkaniowe;.
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2) ,,Projekt miejscowego planu zagospdoaorwania przestrzennego zaktada 90% powierzchni dziatki

(...)
Uwage rozpatrzono negatywnie

Z uwagi na niemoznos¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu w pelnym zakresie wskazanym w
uwadze, rozpatrzenie uwagi traktuje si¢ jako negatywne. Nalezy jednak podkresli¢, ze ponownie
przygotowany projekt planu bedzie czgsciowo uwzgledniat zwarte w uwadze postulaty zmiany wybranych
parametréw zabudowy. Informujemy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostanie wylozony ponownie do publicznego wgladu oraz ponownie zostanie przeprowadzona dyskusja
publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3) Uwagi zlozone do prognozy oddzialywania na srodowisko zawarte w przedmiotowym pismie;
Uwagi rozpatrzono negatywnie

Ztozone uwagi sa bezprzedmiotowe zgodnie z art 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6ézn. zm.) osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu planu. Zlozone uwagi nie dotycza ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

WoliciedH Sypniewskt
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