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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z wszczetym wnioskiem
Joanny Franczak z dnia 30 czerwca 2015 r. postgpowaniem w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy nr 17/2010 z dnia 23 lipca
2010 r., znak: RDOS-04.00.6613-25-65 /10/ KS, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S5 na odcinku Nowe Matzy — Swiecie
— Bydgoszcz — Coton, ktora Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 20 stycznia
2011 r., znak: DOOS-idk.4200.16.2011.]Sz.1, uchylit w czesci i w tym zakresie orzekl co do istoty

lub umorzyl postepowanie organu I instancji, a w pozostalej czesci utrzymat w mocy,

umarzam ww. postgpowanie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 t. Joanna Franczak dzialajaca przez pelnomocnika radce
prawnego f.ukasza Szmita zlozyla wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dalej RDOS w Bydgoszczy, nr 17/2010 z dnia 23
lipca 2010 t., znak: RDOS-04.00.6613-25-65/10/KS, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S5 na odcinku Nowe Marzy — Swiecie
— Bydgoszcz — Coton, ktéra Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOé, decyzja z dnia
20 stycznia 2011 r., znak: DOOS—idk.4200.16.201l.JSz.l, uchylil w czesci 1 w tym zakresie orzek?
co do istoty lub umorzyl postepowanie organu I instancji, a w pozostatej czesci utrzymal w mocy.
Powyzszym pismem zostal ztozony réowniez, w oparciu o art. 159 § 1 Kpa, wniosek o wstrzymanie
wykonania ww. decyzji.

Skarzacej z tytutu posiadania prawa wlasnosci do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obrebie
linii rozgraniczajacych planowanej drogi — dziatka o nr. ewid. 64/10, 64/13, 65/2 obreb 0010
Pawléwek, gmina Sicienko, przystuguje status strony postgpowania zakonczonego wydaniem

kwestionowanej decyziji.
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0al1.4200.30.2015.mk.3, GDOS poinformowal strony o wszczeciu postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji, pouczyl o mozliwoéci zapoznania z aktami sprawy, a takze
o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan do
momentu zakoficzenia tego postgpowania.

Pismem z dnia 16 marca 2021 r. Joanna Franczak wycofala wniosek o stwierdzenie
niewaznosci nadzorowanej decyzji. GDOS, pismem z dnia 21 lipca 2021 r., znak: DOOS-
0al1.4200.30.2015.mk.32, wezwat skarzaca o wyjasnienie czy wycofuje réwniez wniosek o ztozony
W oparciub’ art. 159 § 1 Kpa. W zwiazku z brakiem odpowiedzi na ww. wezwanie GDOS zgodnie
z pouczeniem w nim zawartym, wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji uznal za wycofany.

GDOS ustalit i zwazyl co nastepuje.

W éwietle art. 105 :Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w calosci albo w czeéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czesci (§ 1). Organ administracji
publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zadanie postepowanie
zostalo wszczete, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem
spolecznym (§ 2). Zgodnie z doktryng przeslanka umorzeniowa moze zaistnieé¢ zaréwno w
postgpowaniu zwyklym jak i, jak w przedmiotowym przypadku, postepowaniach prowadzonych w
trybach nadzwyczajnych, bez wzgledu na to, czy zostaly wszczete z urzedu czy na wniosek (pot.
Knysiak-Sudyka H. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa
2019). Wnioskiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Joanna Franczak wniosta o stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. Zgodnie za$ z art. 157 § 2 Kpa
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.
Postgpowanie nadzorcze prowadzone dotychczas przez GDOS zostalo zatem wszczete z
inicjatywy strony. Cofnigcie wniosku strony skutkuje w takim przypadku zaistnieniem subiektywnej
podstawy do umorzenia postgpowania. Postepowanie bowiem nie stato sie bezprzedmiotowe w
sposob obiektywny (bo wciaz moze by¢ kontynuowane z urzedu) ale stalo si¢ bezprzedmiotowe
dla strony postepowania. Wriosek strony, na $qdanie ktdre] postgpowanie 0stato wsezgte, jest warunkiem
koniecznym, ale nie wystarczajacym do 3astosowania skutku prewidsianego w powotanym prepisie (Laszczyca
G., Fakultatywne umorzenie postgpowania administracyjnego w Knysiak-Sudyka H. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2019).

Wobec powyzszego do pozostalych przestanek umorzenia postepowania, ktére zostato
wszczgte na wniosek, ale toczy¢ si¢ moze zaréwno z urzedu, obok wycofania wniosku o wszczecie
postepowania zaliczy¢ nalezy, w zgodzie z art. 105 § 2 Kpa:

— brak sprzeciwu innych stron postgpowania wobec zadania jego umorzenia;
— stwierdzenie, ze niewydanie decyzji orzekajacej o prawach i obowiazkach stron nie bedzie
sprzeczne z interesem spotecznym.

Realizujac przeslanke druga, zawiadomieniem z dnia 21 lipca 2021 r., znak: DOOS-
0al1.4200.30.2015.mk.33, GDOS poinformowal strony, ze wycofany zostal wniosek o
stwierdzenie niewaznosci decyzji oraz o mozliwoéci wniesienia przez strony sprzeciwu wobec
umorzenia tego postgpowania w terminie 7 dni od dnia uznania ww. zawiadomienia za dokonane,
zgodnie z art. 49 Kpa. Zawiadomienie to zostato upublicznione na tablicy ogloszefi w siedzibie

2



URZAD GMINY

OSIELSKO
ul. Szosa Gdarnska 55A

86-031 OSIELSKO
GDOS, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej GDOS, na tablicy ogloszen
RDOS w Bydgoszczy, Urzedu Gminy Gasawa, Urzedu Gminy Biale Blota, Urzedu Gminy
Pruszcz, Urzedu Gminy w Szubinie, Urzedu Miasta Bydgoszczy, Urzedu Gminy Osielsko, Urzedu
Miejskiego w Zninie oraz na tablicy ogloszen 1 stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w
Swieciu, Urzedu Gminy Dobrcz, Urzedu Gminy Dragacz, Urzedu Gminy Sicienko, Urzedu
Miejskiego w Koronowie, Urzedu Gminy Rogowo.

Przyjmujac najpozniejszy termin upublicznienia ww. zawiadomienia GDOS w Gminie
Swiecie (od dnia 2 sierpnia 2021 r. do dnia 16 sierpnia 2021 t.) za dat¢ dorgczenia zawiadomienia
(tj. po uplywie 14 dni liczac od dnia nastepnego od dnia wywieszenia zawiadomienia) nalezy uznac
16 sierpnia 2021 r. Do dnia wydania niniejszej decyzji zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu.
Podkresli¢ nalezy, ze brak sprzeciwu innych stron postgpowania wobec zadania jego umotzenia nie
jest rownoznaczny z udzieleniem przez strony zgody na cofnigcie wniosku (pot. wyrok NSA z dnia
22 lutego 2012 t., sygn. akt: II OSK 2308/10).

Odnoszac si¢ do przestanki interesu spolecznego podkreslic nalezy, ze jest to pojecie
niedookreslone, ktére powinno by¢ skonkretyzowane przez organ w procesie stosowania prawa, w
szczegolnosci za$ organ jest obowiazany wyjasnic tres¢ tego pojecia w konkretnym przypadku i
udowodni¢, ze taki interes przemawia przeciwko rozstrzygnieciu, w analizowanej sytuacji
umorzeniu postegpowania nadzorczego. We wniosku o stwierdzenie niewaznosci podniesiono zas
wylacznie kwestie powigzane z interesem skarzacej, nie dotyczace szeroko pojetego interesu
spotecznego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze decyzja RDOS w Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2010 r.
podlegata juz kontroli GDOS podczas postgpowania odwolawczego zakoficzonego cytowang w
sentencji decyzja z dnia 20 stycznia 2011 r. Kontrola organu odwolawczego jest zas znacznie
szersza niz kontrola zawezona granicami art. 156 § 1 Kpa organu nadzorczego. W tym stanie rzeczy
uznac nalezy, ze umorzenie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji poprzez
pozostawienie w obrocie prawnym decyzji zgodnej z prawem nie jest sprzeczne z interesem
spolecznym.

7 uwagi zatem na kumulatywne spelnienie przeslanek okreslonych art. 105 § 2 Kpa,

orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje odwolanie, ale mozna
zwrocic si¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona moze wnies$¢ skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325, ze zm.), dalej Ppsa, bez koniecznosci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania decyzji. Wnoszac skarge na niniejsza decyzje¢ strona, zgodnie z art. 230 Ppsa,
obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z1. Strona, co wynika z att. 239 Ppsa,
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moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa,
moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.
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— Joanna Franczak reprezentowana przez radce prawnego Lukasza Szmita, DSK Depa Szmit Kuznik
Jackowska Sp. k., ul. Zbaszytiska 29, 60-359 Poznan;

— Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, teprezentowany przez Sebastiana Borowiaka,
Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekji Drog Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy, ul,
Fordoriska 6, 85-085 Bydgoszcz; » :

— Pozostale strony — zgodnie z art. 49 Kpa;

Do wiadomo$ci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-099 Bydgoszcz



