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Dotyczy:
Whiosek do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu przy ulicy Kwiatowej

w Osielsku, gmina Osielsko (uchwata nr 1V/43/2021 Rady Gminy Osielsko z 12 kwietnia 2021 r.),

wnoszacy o przeznaczenie obszaru objetego granicami ww. mpzp (dziatki nr ewidencyjny 309/16,
309/19, 309/21 - 309/29, 310; obreb ewidencyjny 040306_2.0010 Osielsko) pod funkcje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o niskiej intensywnosci o charakterze rezydencjonalnym przy
zachowaniu minimalnej powierzchni dziatki nie mniej niz 3000 m2 oraz 70% powierzchni biologicznie

czynnej,

ztozonego przez podpisanych pod przedmiotowych wnioskiem.

STANOWISKO WtASCICIELI NIERUCHOMOSCI W ODNIESIENIU DO WYZE! WSKAZANEGO WNIOSKU

My, nizej podpisani, Aleksandra i Zbigniew Wydrzyriscy — wiaéciciele nieruchomoéci przy ul. Kwiatowej
w Osielsku, stanowigcej dziatki ewidencyjne o nr 309/12, 309/16, 309/19, 309/21, 309/22, 309/23,
309/24, 309/25, 309/26, 309/27, 309/28, 309/29, 310 — niniejszym przedstawiamy nasze stanowisko
w odpowiedzi na ztozony do Pana Wojciecha Sypniewskiego Wéjta Gminy Osielsko wyzej wskazany
wniosek. Zdecydowanie nie zgadzamy sie z postulatami wnioskodawcéw przedmiotowego wniosku
wskazujac, Ze sg one nieprawdziwe, sporzadzone bez merytorycznej wiedzy i wiadciwej analizy rynku,
a takze stojgce w sprzecznosci z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Osielsko. W zwigzku z powyzszym wnosimy o odrzucenie wyzej wskazanego
whniosku w calosci.




Odnoszac sie do poszczeg6inych punktéw niniejszego whniosku, wskazujemy co nastepuje:

Whniosek o ustalenie na terenie przy ul. Kwiatowej w Osielsku zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o niskiej intensywnosci o charakterze rezydencjonalnym przy zachowaniu
minimalnej powierzchni dziatki nie mniej niz 3000 m2 oraz 70% powierzchni biologicznie czynnej jest
catkowicie sprzeczny z zapisami Studium, wobec czego zgodnie z art. 9 pkt 4. Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy go w catosci odrzucié. Dalsze
procedowanie wniosku bytoby niezgodne z przepisami prawa.

1. Studium wskazuje, ze:

® proces planistyczny kazdorazowo powinien sprzyjaé koncentracji osadnictwa i
zainwestowania w najwiekszych miejscowosciach;

° rozwoj zabudowy w sgsiedztwie ju istniejgcej jest najbardziej pozgdany ze wzgledéw
ekonomicznych, ekologicznych i zwigzanych z racjonalizacjg zarzadzania gming;

e zapotrzebowanie na nowe tereny mieszkaniowe bedzie rosto, a tym samym
optymalnym rozwigzaniem jest rozwdj lub zageszczanie zagospodarowania w ramach
miejscowosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy catkowicie odrzuci¢ wniosek o realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o niskiej intensywnosci, jako razgco sprzeczny z zatozeniami
Studium.

2. Studium wskazuje, ze:

° minimalna powierzchnia dziatek budowlanych dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wynosi 600 m2.

W zwigzku z powyiszym nalezy catkowicie odrzuci¢ wniosek o zachowaniu minimalnej
powierzchni dziatki nie mniej niz 3000 m2, jako razaco sprzeczny z zatozeniami Studium.

3. Studium wskazuje, ze:

° minimalne wymagane wskazniki powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wynosza 30%.

W zwigzku z powyzszym nalezy catkowicie odrzucié wniosek o ustalenie 70% powierzchni
biologicznie czynnej, jako razgco sprzeczny z zatozeniami Studium.

4. Studium ustala:

° zafozenie znaczgcego rozwoju terendw mieszkaniowych (kazdego rodzaju) — wskazuje
sig, ze zwigkszanie liczby mieszkaricéw jest podstawowym interesem gminy;

e zalozenie przyspieszonego tempa starzenia sie spoleczerstwa i priorytetu
zaspokojenia potrzeb ludnosci starszej.



W zwigzku z powyiszym nalezy catkowicie odrzucié wniosek, ktory co do zasady nie
realizuje podstawowych zatozen Studium.

Dopuszczenie zabudowy, o ktdrej mowa w przedmiotowym wniosku, znaczgco ograniczytoby lub, co
nawet bardziej prawdopodobne, catkowicie zablokowatoby zagospodarowanie terenu przy ul.
Kwiatowej w Osielsku.

Po pierwsze, ceny gruntéw w gminie sg bardzo wysokie. Przedmiotowy teren zostat wyceniony przez
uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego na poziomie 319 zi/m2, co oznacza ze przy dziatkach o
powierzchni minimum 3000 m2, nieruchomo$¢ gruntowa pod budowe ewentualnego domu,
musiataby kosztowa¢ w granicach 1.000.000 zt (stownie: jednego miliona ztotych). Na zakup takiej
dziatki sta¢ wylgcznie marginalng cze$é Polakéw, nie wspominajgc ze w cene te nie jest wliczony
ewentualny koszt budowy rezydencji. W zwigzku z czym z zatozenia wykluczytoby to z zamieszkania na
nieruchomosci 99% obywateli. Taka zabudowa nie realizowatoby wiec podstawowego interesu gminy,
jakim jest zwigkszanie liczby mieszkaricow. Co wiecej, dyskryminowataby znaczacg czeéé
spoteczenstwa, co jest kanstytucyjnie zabronione.

Po drugie, analizy rynkowe wskazujg, Ze dziatki rezydencjonalne muszg spetniaé¢ okreslone warunki
lokalizacyjne, aby byly atrakcyjne. Transakcje dotyczace takich nieruchomosci majg charakter
marginalny i szczegdlne cechy nieruchomosci. Struktura zabudowy wokét terenu jednoznacznie
wskazuje, ze ta czg$¢ Osielska nie jest miejscem, w ktérym istnieje popyt na tego typu nieruchomosci.
Dziatka przy ul. Kwiatowej nie spetnia zatozen atrakcyjnosci dla zabudowy rezydencjonalnej — jest
zlokalizowana w skupisku zabudowy, bez wymaganej prywatnosci i wiasciwego sasiedztwa. Istniejgca
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wokét to mate i $redniej wielkogci dziatki z matymi i sredniej
wielkosci domami. Stworzenie wnioskowanej zabudowy na terenie przy ul. Kwiatowej nie odpowiada
zaréwno potrzebom rynku nieruchomosci, jak i mozliwosciom finansowym potencjalnych
mieszkancéw. To jednoznacznie wskazuje, ze wniosek nie ma poparcia w rzeczywistym popycie, a jego
jedynym celem jest catkowite zablokowanie nowej zabudowy, a wiec nierealizowanie celéw gminy.
Taka zabudowa praktycznie wykluczytaby naptyw nowych mieszkaficdw.

Po trzecie, wnioskowana zabudowa nie odpowiada na problem starzenia sie spofeczeristwa w gminie i
koniecznosci zaspokojenia potrzeb ludnosci starszej. Osoby dojrzate i starsze wybierajg do mieszkania
wygodne mieszkania (a nie wielkie rezydencje). Ich priorytetem jest m.in. fatwogé utrzymania
mieszkania, obnizenie kosztéw utrzymania mieszkania, dobra lokalizacja i blisko$¢ petnejinfrastruktury
na odlegto$¢ spaceru, nawigzywanie bliskich relacji sasiedzkich. Parametry wnioskowanej zabudowy
nie tylko wykluczajg 99% spoteczeristwa, ale réwniez w zadnym stopniu nie zaspakajajg potrzeb
mieszkaniowych ludnosci starszej. W tym punkcie réwniez taka zabudowa bytaby wiec sprzeczna z
kierunkami rozwoju gminy okreslonymi w Studium.

Ad. 1.

Nieprawda jest, ze tereny otaczajace obszar objgty przedmiotowym mpzp stanowig wylacznie
tereny o jednorodnej funkeji mieszkaniowej jednorodzinnej.

W bezposrednim sgsiedztwie terenu przy ul. Kwiatowej, ktérego wiascicielami jestesmy, wystepuje
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna znajduje sie rowniez
w innych miejscach Osielska, harmonijnie wspétgrajac z otaczajaca jg zabudowg mieszkaniowg



jednorodzinng. Mozliwos¢ realizacji takiej zabudowy zostata réwniez wprowadzona w mpzp oraz w
wydanych decyzjach o warunkach zabudowy w bliskiej odlegtosci naszego terenu — przy ul. Kgkolowej.

Nieprawda jest réwniez, ze jakakolwiek przestanka wskazuje na koniecznosé kontynuacji funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Whnioskodawcy przedmiotowego wniosku bfednie przytoczyli obowiazujace zapisy Studium. Zgodnie z
obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Osielsko, teren przy ul. Kwiatowej lezy w jednostce osadniczej M, ktéra jest szczegdlnie

predestynowana do kontynuacji zabudowy jednorodzinnej oraz wielorodzinnej.

Majgc na uwadze, ze tylko 2 z 16 jednostek wydzielonych w Studium sg przeznaczone do lokalizowania
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym jednostka M, w petni uzasadnione jest zlokalizowanie
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej na terenie przy ul. Kwiatowej w Osielsku.

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wystepuje obecnie w jednostce M (centralna i wschodnia
czgs¢ Osielska) w przewazajgcej skali, w zwigzku z czym konieczne jest jej uzupetnienie zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinng.

Zadaniem wiadzy publicznej jest réwne traktowanie wszystkich obywateli i nie dyskryminowanie ich
ze wzgledu na wiek, status spoteczny, sprawnos$é, mozliwosci ekonomiczne, uwarunkowania
zawodowe czy indywidualne preferencje. Lokowanie w Gminie Osielsko, w centralnej jej czesci, z
dostgpem do petnej infrastruktury, wytacznie jednorodnej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, z zatozenia wyklucza znaczacy czeéé obywateli z realizacji ich potrzeb
mieszkaniowych. Z uwagi na przewazajacg zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w najlepiej
rozwinigtej czesci gminy, jaka jest centrum Osielska, konieczne jest uzupetnienie tej funkgji i
wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w co najmniej tak duzej skali. Tak aby
zapewnic réwny dostep do mieszkania kazdej grupie spotecznej.

Wskazujemy, Ze Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Osielsko w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze:

° nadrzedng funkcjg w jednostce osadniczej M jest funkcja mieszkaniowa — jednorodzinna i
wielorodzinna;

e gtéwnym zatoieniem w jednostce osadniczej M jest dalszy rozwéj zabudowy mieszkaniowej
— jednorodzinnej i wielorodzinnej;

° nalezy zapobiegac rozpraszaniu sieci osadniczej, a proces planistyczny kazdorazowo powinien
sprzyja¢ koncentracji osadnictwa i zainwestowania w najwiekszych miejscowosciach;

° dziatania gminy nalezy przeorientowac w kierunku priorytetu zaspokojenia potrzeb ludnosci
starszej, wszelkie dziatania nalezy dostosowa¢ do zmieniajacej sie liczby i struktury wieku
mieszkancéw.

Zapisy Studium zostaly przywofane przez wnioskodawcéw w sposdb wybidrezy i niezgodny z
catosciowym brzmieniem dokumentu. Studium nie przewiduje w centrum miejscowosci Osielsko
wytgcznie funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej. Wrecz predestynuje ten obszar do rozwoju
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.



Co wigcej Studium wskazuje na koniecznosé rozwoju zabudowy mieszkaniowej (kazdego typu, w tym
wielorodzinnej), koncentracje jej w najwiekszych miejscowoéciach oraz wielokrotnie podkresla
konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb ludnosci starszej (potrzebom mieszkaniowym ludnosci starszej nie
odpowiada zabudowa jednorodzinna, a wielorodzinna). Odpowiadajgc wiec na podstawowe zatozenia
Studium, nalezy przy ul. Kwiatowe] pilnie wprowadzi¢ zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng i w
catosci odrzuci¢ przedmiotowy wniosek.

Odnoszgc sig do dalszej czesci ztozonego wniosku:

e Zachowanie wysokiej jakosci architektonicznej oraz harmonizacji z terenami sgsiednimi

Wysoka jakos¢ architektoniczna oraz harmonizacja nie musi by¢ realizowana wytgcznie w
formie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
réwniez moze cechowac sie wysokg jakoscig architektoniczng i ha rmonijnym nawigzaniem do
otaczajgcej zabudowy jednorodzinnej. Wskazujemy, ze na terenie Gminy Osielsko powstaje
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna o wysokiej jakosci architektonicznej, wspétgrajgca z
otoczeniem — w tym realizowane przez nalezgca do nas spotke AWZ-AWZ-ET Sp. z 0.0. Sp. k.
Osiedle Bursztynowe (harmonijna, estetyczna zabudowa o podmiejskim charakterze, dachy
pokryte prawdziwg dachdwka, tynki ozdobne imitujgce naturalne materiaty: drewno, cegte,
spokojne kolory, bogate zagospodarowanie terendw zielonych z poszanowaniem zieleni
istniejacej, zachowanie maksymalnej liczby wysokich drzew i ich uzupetnienie nowymi
nasadzeniami, miejsca integracji mieszkaricéw, place zabaw, rowerownie itp.).




Rozwdj przestrzenny winien by¢ podporzadkowany nadrzednemu celowi rozwoju, jakim jest
zapewnienie wysaokiego standardu zycia mieszkaricow

Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna nie ma wptywu na obnizenie standardu zycia
obecnych mieszkafcéw, jezeli lokalizowana jest zgodnie z podstawowymi zatozeniami
urbanistycznymi —tj. intensyfikacja osadnictwa i koncentracja ludnosci nastepuje jak najblizej
centrow miejscowosci — w miejscach, gdzie jest pieszy dostep do petnej infrastruktury i
komunikacji publicznej. To oznacza, ze zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna powinna by¢
w pierwszej kolejnosci lokalizowana w takich miejscach jak obszar przy ul. Kwiatowej w
Osielsku, a dopiero w drugiej kolejnosci na terenach o znacznie gorszym poftozeniu i
infrastrukturze.

W przypadku realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej o duzej skali przestrzennej,
kazdorazowo nalezy uwzglednié zagadnienie zaspokojenia potrzeb mieszkaficow w zakresie
infrastruktury spotecznej

Teren objgty wnioskiem zlokalizowany jest w samym centrum Gminy Osielsko. Sgsiaduje w
odlegtosci tzw. ,walking distance” z Urzedem Gminy, szkotg, przedszkolem, GOSIR,
przychodnig gminng, osrodkiem kultury i biblioteka, punktami handlowo-ustugowymi: Polo
Marketem, Galerig Osielsko i innymi, Parafig Rzymskokatolickg pw. Narodzenia NMP,
przystankami komunikacji publicznej. Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna powinna wiec
by¢ lokalizowana w takich miejscach — z petnym dostepem do infrastruktury, z mozliwoécia
zaspokojenia wszelkich potrzeb pieszo, a tym samym ograniczenia ruchu samochodowego. Co
wigcej, rozwdj istniejgcej infrastruktury, ktéra ewentualnie musiataby by¢ rozbudowana, jest
znacznie bardziej optymalny dla budzetu gminy, niz realizacja catkowicie nowej infrastruktury
W innym miejscu, na co wielokrotnie zwraca sie uwage w Studium.

Lokalizacja przy ul. Kwiatowej spetnia wszelkie parametry dla realizacji zabudowy
mieszkalnej wielorodzinnej, zaréwno z punktu widzenia zabezpieczenia potrzeb
spotecznych, jak i optymalnego zarzadzania gmina.

Whnioskodawcy stusznie powotujg sie na to, ze nowa zabudowa powinna uwzglednia¢ w
uporzadkowanych relacjach wszystkie uwarunkowania i wymagania, w tym spoteczno-
gospodarcze i kulturowe.

Whioskowana przez nich zabudowa w zaden sposéb nie uwzglednia jednak uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych i kulturowych. Jest ona wykluczajaca dla znaczgcej liczby
spoteczenistwa. Wyklucza (na co powotujg sie wnioskodawcy) osoby w wieku rozrodczym.
Przede wszystkim wyklucza jednak osoby starsze. Takie uksztattowanie zabudowy
dyskryminowatoby zatem znaczacg czesé spoteczeristwa.

Wskazanie przez wnioskodawcéw, ze zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wigzataby sie z
pojawieniem sie nowych mieszkancéw w ilosci 3,5 osoby na mieszkanie = 1050 oséb dla 300
mieszkan jest kolejnym potwierdzeniem, ze wnioskodawcy nie maja podstawowej wiedzy i nie
dokonali zadnej analizy w tym temacie.



Bazujgc na realnych danych (ewidencja zarzadcy budynkéw przy ul. Bursztynowa 1, 3,5, 7, 9,
11, 13, Osielsko) wskazujemy, ze $rednia liczba mieszkaincéw przypadajaca na 1 mieszkanie
to 1,8 osoby, a nie 3,5 jak wskazuja btednie wnioskodawcy — zawyzajac dwukrotnie prawdziwy
wskaznik. Argument ten jest wigc ewidentng préba manipulacji i wprowadzenia Wajta
Gminy Osielsko w btad, gdy: przy liczbie 300 mieszkari pojawitoby sie zaledwie ok. 540
nowych mieszkancow, a nie 1050 jak wskazujg wnioskodawcy.

Potwierdzeniem tego jest zapis w Studium, ktory wskazuje, ze sukcesywnie poprawiajg sie
wskazniki ,,obfozenia” mieszkar — tzn. mieszkania zamieszkiwane s3 przecietnie przez coraz
mniejszg liczbe oséb. To powoduje, ze zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna nie bedzie
nadmiernie obcigzona gestoécig zamieszkania.

Co wiecej, na bazie Osiedla Bursztynowego wskazujemy, ze nieprawda jest ze wszystkie
mieszkania zasiedlajg osoby w wieku rozrodczym. Znaczaca cze$¢ mieszkaricow to osoby
starsze, ktore nie s3 w stanie utrzymywaé domow jednorodzinnych, w zwiazku z czym
wybierajg mieszkania za miastem, w przyjaznym zielonym otoczeniu, druga znaczaca cze$c to

single.

Lokowanie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w centrum Gminy, z dostepem do
komunikacji publicznej i wszystkich ustug sprawia, ze zabudowa taka nie bedzie negatywnie
wptywata na zwiekszenie ruchu samochodowego. Droga dojazdowa do Miasta Bydgoszczy jest
drogg duzej klasy. Co wiecej budowana obecnie obwodnica Miasta spowoduje spadek ruchu
samochodowego. Potrzeby w ramach miejsca zamieszkania mozna natomiast realizowaé
pieszo, rowerem lub komunikacjg publiczng.

Zabudowa taka w zaden sposdb nie pogorszy standardu zycia dotychczasowych mieszkaricéw,
co wigcej — wplynie pozytywnie na rozwdj gminy, zapewni zréwnowazony wzrost
mieszkaricow w réznych grupach spotecznych, a tym samym na budowanie nowych wiezi
sgsiedzkich.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze Studium okresla miejscowosé Osielsko, w centrum ktdrego
znajduje sig teren przy ul. Kwiatowej, jako potozong najwyzej w hierarchii sieci osadniczej -
osrodek gminny o najwigkszym potencjale ustug, i zdiagnozowano, e jest to obszar bez
przeszkdd dla osadnictwa. Wskazano, ze gmina wyrdznia sie dosy¢ duzg liczba infrastruktury

dostepna w sieci drogowej. W zwigzku z powyiszym uznaé nalezy, ze argumenty
wnioskodawcdw nie maja pokrycia w rzeczywistosci, a zapewnienie infrastruktury dla nowych
mieszkaficéw jest znacznie bardziej optymalne w centrum miejscowosci niz poza nim.

Ad. 2.

Whioskodawcy wskazuja, ze ludno$¢ zamieszkujgca tereny bezposérednio i posrednio
sgsiadujgce z obszarem objetym przedmiotowym mpzp uznaje poziom zycia w miejscowosci
Osielsko (...) za dobry i ma prawo oczekiwac co najmniej takiego stanu.

Gmina Osielsko ma bardzo dobrg opinie pod katem zycia mieszkaricéw, co zawdziecza
" zréwnowazonej polityce gospodarowania przestrzenig. Takie podejscie przycigga do Gminy



kolejnych mieszkaricow, ktérzy generujg w postaci podatkéw znaczace wplywy do budzetu
Gminy. Wptywy do budzetu pozwalaja natomiast na dalszy rozwdj Gminy, w tym komunikacji
publicznej i infrastruktury. Gmina Osielsko aktywnie inwestuje w dalsza poprawe jakosci zycia
obecnych i przysztych mieszkaricdw, budujac m.in. nowe drogi, szkoty, przedszkola. A to
przycigga inwestycje w handel i ustugi. Dzigki wiasciwemu podejéciu do rozwoju Gminy, bez
wykluczeri grup spotecznych, Gmina Osielsko rzetelnie wypetnia cele Studium.

Whniosek o budowg w samym centrum Gminy rezydencji wykluczajacych prawie wszystkie
grupy spofeczne, jest catkowitym zaprzeczeniem celu harmonijnego rozwoju Gminy, a tym
samym catkowitym wykluczeniem naptywu nowych mieszkancéw, ktérzy mogliby, tak jak
obecni korzystac z dobrego gospodarowania Gming. To, ze mieszkaricy oceniaja poziom zycia
w miejscowosci Osielsko jako dobry, jest zastugg wieloletniego budowania gminy Osielsko
przez diugoletnich jej mieszkaricéw, w tym nas. Gdyby takie wykluczajgce podejicie byto
realizowane przez Gmine Osielsko w ostatnich latach czy dziesiecioleciach, osoby podpisane
pod wnioskiem nigdy nie zamieszkatyby w Gminie Osielsko i nie moglyby korzysta¢ z jej
dobrodziejstw. Tym samym Gmina nie mogtaby sie rozwing¢ do obecnego poziomu, ktory
dzisiejsi mieszkancy okre$lajg jako dobry.

Zwracamy rowniez uwage na konieczno$¢ zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych
mieszkaricow, ktorzy budowali gmine znacznie dtuzej niz nowi mieszkaricy i ktérzy oczekuja jej
dalszego zréwnowazonego rozwoju, z uwzglednieniem wszystkich grup spotecznych.

Ad. 3.

Nieprawda jest, Ze teren ten jest porosniety 25-letnim lasem. W Studium okreslono, ze gmina
nie nalezy do obszaréw szczegélnie cennych przyrodniczo, a w granicach obszaréw
chronionych lezg tereny zabudowane tylko 2 miejscowosci: Bozenkowo oraz Jaruzyn, czyli nie
dotycza terenu przy ul. Kwiatowej w Osielsku.

Teren ten nie zostat na mapie okreslajgcej w Studium Walory przyrodnicze i kulturowe
oznaczony ani jako teren o duzym lokalnym znaczeniu ekologicznym ani jako teren lasu.
Argument ten jest wigc kolejng prébg zaktamania rzeczywistosci i wprowadzenia Wéjta w
btad. Nie ma rzetelnych podstaw merytorycznych.

Analiza przedmiotowego wniosku jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawcy nie dysponuja
podstawowg wiedza merytoryczng, znajomoscig rynku, potrzeb i mozliwosci potencjalnych
mieszkaricow gminy, nie dokonali tez zadnej analizy w tym temacie. Wszystkie argumenty nie
majg pokrycia w rzeczywistosci, przeinaczajg fakty i maja na celu wprowadzenie Wéjta Gminy
Osielsko w btad.

Whiosek zostat sporzadzony po to, aby realizowaé wytacznie partykularne interesy grupy
sgsiadéw i konkurencji, ktérych jedynym celem jest dazenie do catkowitego zablokowania
jakiejkolwiek inwestycji na terenie przy ul. Kwiatowej.



Polityka przestrzenna nie moze respektowaé syndroméw, ktére zostaly socjologicznie
zbadane i jednoznacznie zidentyfikowane jako negatywne i destrukcyjne, a z ktérymi mamy
do czynienia w tym przypadku. Takimi syndromami s3 NIMBY (akronim ang. Not In My Back
Yard, ,nie na moim podwdrku”) oraz BANANA (akronim ang. Build Absolutely Nothing
Anywhere Near Anything, ,,nie budowac¢ absolutnie niczego nigdzie”) oznaczajgcy pejoratywne
okreslenie postawy i aktywizmu oséb, ktére wyrazajg swoj sprzeciw wobec inwestycji w
swoim sgsiedztwie. Poniewaz mieszkaricy réznych okolic mogg zajmowaé takie stanowisko, w
rezultacie potrzebne projekty nie moga zostac zrealizowane nigdzie. Postawy NIMBY i BANANA
wyrazajg sig gtéwnie w (za Wikipedig) aktywizmie spotecznym, prawnym i politycznym o
charakterze lobbingu na poziomie samorzadéw lokalnych, ukierunkowanym na
zablokowanie inwestycji, oraz uchwalenie restryktywnego planowania przestrzennego, np.
w postaci planéw zagospodarowania przestrzennego stuzacego wylgcznie lokalnym
interesom. Okreslany tak opér wobec inwestycji jest uzasadniany na przyktad ich ucigzliwoscig,
obnizeniem poziomu bezpieczeristwa, gentryfikacj, zaburzeniem estetyki sasiedztwa,
spadkiem wartosci nieruchomosci, niechecig wobec komercyjnych deweloperdw, naptywem
niepozadanych grup spotecznych, czy kosztem alternatywnym, ktdéry mieszkaricy woleliby
przeznaczy¢ np. na parki. Badania ekonomiczne sugerujg, Zze wigzane z lobbingiem typu NIMBY
ograniczenia planowania miast, majg znaczgco negatywne efekty dla ogélnej gospodarki i
dobrobytu. Duze analizy danych ze Stanéw Zjednoczonych oszacowaty, ze restrykcyjne plany
przestrzenne miast takich jak Nowy Jork czy San Francisco obnizyly wzrost gospodarczy tego
kraju o kilka procent, a w dtugim terminie nawet o 36%. Podobne wyniki uzyskano réwniez
m.in. w Wielkiej Brytanii. Glaeser ocenia, ze taka strata przerasta wszelkie sensowne szacunki
lokalnych kosztéw zewnetrznych inwestycji. Wedtug analiz Rognliego, restrykcyjne
planowanie miast i gmin odpowiada réwniez za duzg czeS¢ wzrostu nieréwnosci w XX wieku.
Réznorodne badania szacowaly, ze podnosi ono ceny mieszkari i wynajmu oraz koszty
budowy, wyklucza duze grupy spofeczne z dostepu do dobrych szkét, segreguje miasta i
podnosi bezdomno$é. Powoduje suburbanizacje, i wskutek tego, wiekszy ruch
samochadowy, korki i zanieczyszczenia érodowiska. Paradoksalne rezultaty sugerujg, ze prym
w aktywizmie NIMBY wiodg skadinad liberalne miasta i wyborcy.

Caty wniosek ztozony w tej sprawie odpowiada postawie NIMBY/BANANA. Wniosek powofuje
sig na ogélne, niemajace pokrycia w rzeczywistosci argumenty, ktére na celu majg wylacznie
catkowite zablokowanie inwestycji w sasiedztwie posiadanych przez wnioskodawcéw domdw.
Akceptacja takie] postawy miataby powazne negatywne skutki diugofalowe dla rozwoju
gminy. Taki precedens spowodowatby, ze w innych czeiciach Gminy réwniez mogltyby byé¢
wprowadzone blokady inwestycji, a co za tym idzie utworzytaby sie hermetyczna spotecznos¢
obecnych mieszkaficéw, bez mozliwosci jej rozszerzenia o nowych mieszkancéw, bez
mozliwosci odpowiedzenia na potrzeby innych grup spotecznych, a tym samym bez mosliwosci
dalszego rozwoju gminy.

Majgc na uwadze, e aktywizm powigzany z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przy ul. Kwiatowej w Osielsku jest sprzeczny z zatozeniami
Studium, nie ma podstaw merytorycznych, i ksigzkowo odpowiada destrukcyjnym dla miast
symptomom, oczekujemy odrzucenia przedmiotowego wniosku w catosci, realizacji polityki
przestrzennej opartej na merytorycznych podstawach i przepisach prawa, niepoddajacej sie
nieracjonalnemu i destruktywnemu lobbingowi, ktéry z calg pewnoscig doprowadzi do
negatywnych skutkéw diugofalowych.
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