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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 17 marca 2020 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza — jako reprezentujgcemu organ — odpis wyroku z dnia

19 lutego 2020 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE St

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za po$rednictwem tutejszego Sadu,
przy czym oddanie pisma w placéwce - Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej
Operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym paristwie czionkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub paristwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim
urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 . poz. 718).
Skarga kasacyjna ztozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. poz. 1302
ze zm.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzadzona przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami
albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowej.

3. Strona moze wystapié do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien
by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ziozenie tego wniosku wplywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177§ 3 -6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi)’.

L,Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpié o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. :
§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego

lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strong, ktérej dorecza sie
WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostgpniane w’ wojewddzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany
(art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi).

6. Pisma do sgdu administracyjnego mozna wniesé w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § P.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza sgdu
jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W celu
whniesienia takiego pisma do sqdu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP. Instrukcja
zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pliwps/portal. Pisma wystane na
adres elektroniczny sgdu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej skrzynki podawczej sadu,
nie wywolujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego.

7. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawieraé¢ adres elektroniczny (tj. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie, ze
wiasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego
(art. 46 § 2ai2d P.p.s.a.). '

8. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamiaé sgd o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczeri, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia si¢ w aktach ze skutkiem
dorgczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany (art. 70§ 1i 2 P.p.s.a.).

9. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strong albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b P.p.s.a.).

10. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jego odpiséw (art. 47 § 3 P.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukéw takiego pism i jego zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktére nie postuguijg sie $rodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

11. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sagdu (art. 83 §5
p.p.s.a.).

12. Whiesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z Zzgdaniem
dorgczania korespondencji z sgdu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sgdu mogg
by¢ doreczane stronie za pomocy srodkéw komunikacii elektronicznej réwniez w przypadku, gdy
strona skiada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sgdu o takie doreczenie i
wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomocg tych srodkéw i
wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu
elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku -
na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika (art. 46

§ 2d p.p.s.a.). .

odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do Wwniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od'dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do whniesienia skargi kasacyjne;j, sporzgdzong przez siebie
opinie¢ w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, o czym sgd poucza strong, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowa Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra Wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wezesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”

WSA/dor. 1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 2




Sygn. akt Il SA/Bd 37/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia> WSA Leszek Tylinski _

Sedziowie sedzia WSA Jerzy Bortkiewicz ( spr)
asesor WSA Katarzyna Korycka

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Ewa Majchrzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2020r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Bydgoszcz-Pétoc
na uchwate Rady Gminy Osielsko

z dnia 5 listopada 2010 r. nr IX/86/10
w przedmiocie szczeg6towych warunkéw funkcjonowania oraz trybu i sposobu

powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego

stwierdza niewaznos$¢ § 3 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt. 6, pkt 7 i ust.
4, § 4 ust. 1 pkt 1, pkt. 2, pkt 3, oraz § 8 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 zaskarzonej uchwaly.

Na oryginale whasciwe podpisy

7a zgodnoéé odpisu 7 oryginatem
ST R
sturszy sekretarz sadowy Dominika Znaniccka,

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt Il SA/Bd 37/20
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 grudnia 2019 r. Prokurator Rejonowy Bydgoszcz — Poétnoc
zaskarzyt uchwate Rady Gminy Osielsko nr IX/86/10 z dnia 5 listopada 2010 r., podjete;
W sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania oraz trybu i sposobu powotywania
I odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego w Gminie Osielsko, w czesci
dotyczace;j jej § 3 ust. 1 pkt 1-7 i ust. 4, § 4 ust. 1 pkt 1-3 oraz § 8 ust. 1 pkt 4 i ust. 3.
Zaskarzonym zapisom uchwaly zarzucit naruszenie przepiséw art.9a ust. 15 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz.U. 2015.1390 — dale;
wU.p.p.r.") poprzez zamieszczenie w uchwale przepiséw regulujgcych sprawy
wykraczajagce poza upowaznienie ustawowe i nieuprawniong modyfikacje niektérych
przepisow tej ustawy. Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. wniést o stwierdzenie
niewaznosci ww. przepiséw zaskarzonej uchwaty. W uzasadnieniu skargi podniost, ze
niezgodne z u.p.p.r. jest:

1) okreslenie w § 3 ust. 1 uchwaty, ze w sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodzg w
szczegoélnosci przedstawiciele wymienionych podmiotow, przy czym w pkt 1-4
wymieniono podmioty tylko z Osielska oraz z terenu gminy Osielsko, za$ w pkt 7
Kuratorskg Stuzbe Sadowg Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, co stanowi
niedopuszczalng modyfikacje art. 9a ust. 3 i 4 u.p.p.r., a zaden przepis tej ustawy nie
upowaznia rady gminy do ksztattowania katalogu podmiotéw, ktére tworzg taki zespoét, a
w konsekwencji rada nie ma kompetencji do ustalania jego sktadu poprzez wskazanie
jednostek, ktorych przedstawiciele sg uprawnieni do uczestniczenia w pracach Zespotu
2) wskazanie w § 3 ust. 4 uchwaly o przedstawicieli jakich podmiotéw Wojt moze
poszerzy¢ sktad Zespotu, co niezgodne jest z trescig art. 9a ust. 5 u.p.p.r. i stanowi
hiedopuszczalng modyfikacje uregulowanla ustawowego albowiem zgodme z tym
przepisem w sktad zespotu moga wchodznc réwniez prokuratorzy,

3) okreslenie- w § 4 ust. 1 oraz w § 8 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 uchwaty przypadkéw, ktére
umozliwiajg odwotanie cztonka Zespotu, przewodniczgcego ZeSpo}u oraz zastepcy
przewodniczacego Zespotu, podczas gdy ustawodawca nie upowaznit rady gminy do
~okreslenia” przyczyn stanowigcych podstawe odwotania cztonka zespotu |
interdyscyplinarnego. | ‘ ’

W odpowiedzi na skarge organ podzielit w catosci zarzuty skargi i wniost o

umorzenie postepowania w oparciu o art: 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Strona1z4



Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325
—dalej ,p.p.s.a.”).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sgd uwzgledniajgc skarge na uchwate organu
jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoiny
wytgcza mozliwos$¢ stwierdzenia jej niewaznoéci. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 506 — dalej ,u.s.g.”)
stanowi, ze niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem.

Przedmiotem zaskarzenia jest akt prawa miejscowego - uchwata w sprawie trybu
i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego w Gminie
Osielsko oraz szczego6towych warunkoéw jego funkcjonowania. |

Wprowadzajgc sankcje niewaznosci, jako nastepstwa naruszenia prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania
tej sankcji. Zasadnym jest zatem odwotanie sie do przepiséw u.s.g., w ktérej przewidziano
dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktow
uchwalanych przez organy gminy. Mogg to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91
u.s.g.).

Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzace do skutkéw,
ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Do nich zalicza
sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a
takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat. W judykaturze za istotne
naruszenie prawa uznaje sie: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy
prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty, naruszenia procedury podijecia
uchwaty. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym (por. wyroki NSA
z 11 |utégo 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, z 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd
327/95, dostepne na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy uzna¢, ze zaskarzona uchwata istotnie narusza prawo w zaskarZonej
czesci, co w sprawie jest bezsporne.

Zakwestionowany § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaly stanowi, ze w skiad zespotu
wchodza w szczeg6lnosci przedstawiciele: :

1) GOPS;
2) szkdt, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina:
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3) Gminnej Przychodni w Osielsku;
4) Posterunku Policji w Osielsku;
5) Gminnej Komisji ds. Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych;
6) organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na terenie gminy Osielsko;
7) Kuratorskiej Stuzby Sgdowej Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy.
Regulacja ta stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, wynikajgcej z art. 9a pkt 15,
ustawy zrodtowej (u.p.p.r.), ktory stanowi, ze rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb
i sposob powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegotowe warunki jego funkcjonowania. Brak jest zatem upowaznienia do okreslania
sktadu zespotu, ktory zresztg zostat okreslony niezgodnie z art. 9a ust. 2, 3 i 5 ustawy,
albowiem po pierwsze ogranicza on krgg wymienionych podmiotow tylko do tych
dziatajgcych na terenie gminy Osielsko, a nadto pomija mozliwo$¢ wejscia w sktad
zespotu prokuratoréw oraz przedstawicieli podmiotéw innych niz okreslonych w ust. 3,
dziatajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W uchwale zawarto co
prawda § 3 ust. 4, zgodnie z ktérym ,w uzasadnionych przypadkach Woéjt moze poszerzy¢
sktad Zespotu o przedstawicieli podmiotéw, o ktérych mowa w art. 9a ust. 5 ustawy”,
zapis ten wprowadza jednak tyle niedozwolong co niedookreslong klauzule
uzasadnionego przypadku, podczas gdy art. 9a ust. 5 u.p.p.r. nie wspomina o
dodatkowych warunkach wtgczenia w sktad zespotu interdyscyplinarnego wymienionych
w nim podmiotdw. Z uwagi na to, ze w sposéb niedopuszczalny modyfikuje on
uregulowanie ustawowe, zapis ten rowniez uzna¢ nalezy za istotnie naruszajgcy prawo.
Zasadny jest tez zarzut nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego poprzez
okreslenie Kuratorskiej Stuzby Sgdowej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy jako podmiotu
wchodzgcego w skiad zespotu, podczas gdy w art. 9a ust. 4 mowa jest wprost o
kuratorach sgdowych.

W § 4 pkt 1, 2 i 3 zaskarzonej uchwaty wskazano, ze odwotanie cztonka Zespotu
moze nastgpic¢ na uzasadniony wniosek podmiotu, o ktorym mowa w § 3 pkt 114 (pkt 1),
w przypa_dku uzasadnionego podejrzenia o naruszenie zasad poufnosci danych i
informacji uzyskanych w ramach dziatania w Zespole (pkt 2) oraz w przypadku
nieuzasadnionej absencji w posiedzeniach zespotu (pkt 3). Powyzsze przekracza zakres
delegaciji ustawowéj, okreslony w art. 9a ust. 15 u.p.p.r., ktory nie wskazuje kompetencji
radzie gminy do okreslenia ’przypadkéw skutkujgcych odwotaniem cztonkow
zespotu interdyscyplinarnego, lecz wskazuje kompetencje do okreslenia trybu i sposobu

ich odwotywania, a wiec procedury pozbawienia cztonkostwa w zespole.
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Z tego samych powodéw nalezato stwierdzi¢ niewaznosé § 8 ust. 1 pkt 4 i ust. 3
uchwaty. Pierwszy z zapis odwotuje sie do § 4 ust. 1 uchwaty w kwestii przypadkéw, w
ktdrych mozna odwota¢ przewodniczgcego zespotu, § 8 ust. 3 uchwaty odnosi powyzsze
do zastepcy przewodniczgcego.

Odnoszac sie do zawartego w odpowiedzi na skarge wniosku organu o umorzenie
postgpowania wskaza¢ nalezy, ze uchylenie lub zmiana uchwaty jednostki samorzadu
terytorialnego zaskarzonej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie powoduje
bezprzedmiotowosci tego postepowania. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty powoduje
przyjecie, ze niewazna uchwata nie wywotywata skutkéw prawnych od jej podjecia.
Uchylenie uchwaty wywotuje skutki ex nunc, czyli od daty uchylenia, zaskarzony przepis
obowigzywat bowiem do dnia uchylenia i mégt byé w tym czasie stosowany, rodzac
okreslone skutki prawne. Stwierdzenie niewaznosci aktu natomiast wywotuje skutki ex
tunc, czyli wstecz, od daty uchwalenia uchwaty, niewaznosé ktorej stwierdzono. Uchwata,
ktdrej niewaznos¢ stwierdzona zostata wyrokiem sadu, jest w konsekwenc;ji traktowana
jako akt, ktéry de facto nigdy nie zostat podjety.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzit, ze § 3 ust. 1 pkt 1-7 i ust. 4, § 4 ust. 1 pkt 1-
3 oraz § 8 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 zaskarzonej uchwaly istotnie naruszajg wskazane przepisy
u.p.p.r. W konsekwencji orzeczono na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. o stwierdzeniu

niewaznosci zaskarzonej uchwaty w tej czesci.

Na oryginale Wiasciwe podpisy
72 zgodno$é odpisu 7 oryginatem

o, L

starszy sckretarz sadowy Duminika Znaniecka
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