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86-031 Osielsko

Skarzacy: Prokurator Rejonowy Bydgoszcz — Potnoc w Bydgoszczy
Organ, ktérego skarga dotyczy: Rada Gminy Osielsko, reprezentowana przez Wéjta Gminy

Osielsko

Skarga
na uchwal¢ Rady Gminy Osielsko NR IX/86/10 z dnia 05.11.2010 r.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 5), art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3 wzw. z § 2a, art. 54 §
1 oraz art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2018.1302 t.j. z p6zn. zm.)

zaskarzam

uchwale Rady Gminy Osielsko NR IX/86/10 z dnia 05 listopada 2010 r.
w sprawie szczegélowych warunkow funkcjonowania oraz trybu i sposobu powotywania

i odwolywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego w Gminie Osielsko,

zarzucajac tej uchwale:
istotne naruszenia prawa, poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego,
wynikajgcego z art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. 2015.1390 t.j. z p6zn. zm.) i nieuprawniong modyfikacje niektérych

przepisOéw tej ustawy, a mianowicie:



1.) okreslenie w § 3 ust. 1 tej uchwaly, ze w sktad Zespotu interdyscyplinarnego wchodza
w szczegolnosei przedstawiciele wymienionych podmiotéw, przy czym w pkt od 1) do 4)
i w pkt 6) wymieniono podmioty tylko z Osielska oraz z terenu gminy Osielsko, zas w pkt 7)
Kuratorska Stuzbe Sadowa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, co stanowi niedopuszczalng
modyfikacj¢ uregulowan ustawowych, zawartych w art. 9a ust. 3 i 4 w/w ustawy, a zaden
przepis tej ustawy nie upowaznia rady gminy do ksztaltowania katalogu podmiotéw, ktére
tworzg taki zespol, a w konsekwencji rada nie ma kompetencji do ustalania jego skiadu
poprzez wskazanie jednostek, ktorych przedstawiciele s uprawnieni do uczestniczenia
w pracach Zespotu;

2.) wskazanie w § 3 ust. 4 tej uchwaly o przedstawicieli jakich podmiotéw Woéjt moze
poszerzy¢ sktad Zespotu w sposéb niezgodny z trescia art. 9a ust. 5 w/w ustawy, co stanowi
niedopuszczalng modyfikacje uregulowan ustawowych, albowiem zgodnie z tym przepisem
w sklad takiego zespotu moga wchodzié réwniez prokuratorzy;

3.) okreslenie w § 4 ust. 1 oraz w § 8 ust. 1 pkt 4) i ust. 3 tej uchwaly przypadkéw, ktére
umozliwiaja odwolanie cztonka Zespolu, przewodniczacego Zespolu oraz zastepcy
przewodniczacego Zespotu, podczas gdy ustawodawca nie upowaznil rady gminy do
okreslenia przyczyn,  stanowigcych  podstawg¢  odwolania  cztonka  zespolu

interdyscyplinarnego.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut, na podstawie art. 147 § 1 cyt. ustawy Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

Wnosze

o stwierdzenie niewaznosci w/w zaskarzonej uchwaly w czesci, a mianowicie: § 3 ust. 1

pkt 1) do 7) i ust. 4, § 4 ust. 1 pkt 1) do 3) oraz § 8 ust. 1 pkt 4) i ust. 3.

Uzasadnienie

W dniu 05 listopada 2010 r. Rada Gminy Osielsko podjeta uchwale NR IX/86/10
W sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowania oraz trybu i sposobu powolywania
1 odwolywania cztonkéw zespolu interdyscyplinarnego w Gminie Osielsko.

W § 3 ust. 1 tej uchwaly wymieniono podmioty, ktérych w szczegblnosci
przedstawiciele wchodza w sklad Zespotu, przy czym w pkt od 1) do 4)
1w pkt 6) w zw. z § 2 pkt 3) i 4) wymieniono podmioty tylko z Osielska oraz z terenu gminy
 Osielsko, za§ w pkt 7) Kuratorskg Stuzbe Sadowa Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy.



Ponadto w § 3 ust. 4 okreS§lono, ze w uzasadnionych przypadkach Wojt moze
poszerzy¢ sklad Zespolu o przedstawicieli podmiotéw, o ktérych mowa w art. 9a ust. 5
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy.

W § 4 ust. 1 tej uchwaly wskazano, ze odwotanie czlonka Zespolu moze nastapi¢
w nastepujacych przypadkach:

1) na uzasadniony wniosek podmiotu, o ktorym mowa w § 3 ust. 11 4;

2) w przypadku uzasadnionego podejrzenia o naruszenie zasad poufnosci danych i informacji
uzyskanych w ramach dziatania w Zespole;

3) w przypadku nieuzasadnionej absencji w posiedzeniach Zespotu.

W § 8 ust. 1 tej uchwaty zawarto uregulowanie, ze przewodniczacy Zespotu moze
zostaé odwolany na podstawie: pkt 4) - w przypadkach, o ktérych mowa w § 4 ust. 1,
natomiast zgodnie z ust. 3 postanowienia ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do zastgpcy
przewodniczacego Zespotu.

Zdaniem skarzacego (majac na wzgledzie n/w przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz n/w orzecznictwo sadowoadministracyjne),
uzna¢ nalezy, ze w w/w uchwale Rady Gminy Osielsko w powyzszych uregulowaniach
istotnie naruszono prawo, poprzez wykroczenie poza delegacje ustawowa, okreslona w art.
9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
i nieuprawniong modyfikacje niektérych przepisow tej ustawy. W konsekwencji istnieja
przestanki do przyjecia, iz przedmiotowa uchwala jest niewazna w czgsci, dot. tych
uregulowan.

Zgodnie z trescig art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie: ,,Rada gminy okresli, w drodze uchwatly, tryb i sposéb powolywania
i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki jego
funkcjonowania”.

W mysl art. 9a ust. 3 tej ustawy: ,,W sklad zespotu interdyscyplinarnego wchodza
przedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej;

2) gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych;
3) Policji;

4) o$wiaty;

5) ochrony zdrowia;

6) organizacji pozarzagdowych.".



Na mocy art. 9a ust. 4 cyt. wyzej ustawy: ,,w sktad zespotu interdyscyplinarnego
wchodzg takze kuratorzy sadowi”, za$ zgodnie z ust. 5: ,»W sklad zespolu
interdyscyplinarnego mogg wchodzié takze prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotéw
innych niz okreslone w ust. 3, dziatajacych na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie.”.

Art. 9a ust. 8 w/w ustawy stanowi natomiast, ze: »Zespol interdyscyplinarny dziata na
podstawie porozumieri zawartych miedzy wojtem, burmistrzem albo prezydentem miasta
a podmiotami, o ktérych mowa w ust. 3 lub 5.”.

Przechodzac do przytoczenia orzecznictwa sagdowoadministracyjnego, odnoszacego
si¢ do w/w unormowan, zwrécié nalezy uwage na nastgpujace wyroki.

Z pisemnego uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 marca 2018 r. (sygn. II SA/Go 29/18) wynika, ze
przepis art. 9a ust. 15 nie przewiduje dla rady gminy kompetencji do wskazania podmiotéw
wchodzacych w sktad zespotu interdyscyplinarnego. O skladzie Zespotu stanowi sama ustawa
(art. 9a ust. 3-5), a zatem niezgodne z ustawa sa paragrafy zaskarzonej uchwaty, w ktérych
wskazano katalog tych podmiotéw.

W tym samym tonie wypowiedziat sie réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w pisemnym uzasadnieniu do wyroku z dnia 07 marca 2019 r. (sygn. II SA/O1
91/19), podkreslajac, iz tresé art. 9a ust. 15 w.p.p.r nie przewiduje dla rady gminy kompetencji
do wskazania podmiotéw wchodzacych w sklad zespotu interdyscyplinarnego, a tym bardziej
do modyfikacji tego skladu. Ponadto, odnoszac si¢ do postanowien zakwestionowane;j
uchwaly Rady Miejskiej (zgodnie z jej zapisami Burmistrz byl uprawniony do odwolania
czlonka zespotu interdyscyplinarnego przed uplywem kadencji w przypadku skazania
prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne, a takze na wniosek przewodniczacego
zespotu w uzasadnionych przypadkach) Sad ten podnidsl, ze takie postanowienia wykraczaja
poza ustawowe upowaznienie. Zgodnie bowiem z art. 9a ust. 15 u.p.p.r. rada gminy okresla
wylacznie tryb i sposéb powotywania i odwotywania czlonkéw zespoli. Nie zostata
natomiast upowazniona do okreslenia przyczyn stanowigcych podstawe odwotania czlonka
zespolu, czy tez cedowania tych uprawnied na przewodniczacego zespotu. ...... Nawet brak
okreslonych regulacji, czy tez luka w prawie nie stanowi podstawy uzasadniajacej
wprowadzenie okreslonej regulacji w trybie uchwaty. Organ uchwatodawczy nie ma bowiem
prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w przepisie ustawowym, ani tez podejmowania regulacji w inny sposéb niz

wskazany przez ustawodawce.



Poza tym w pisemnym uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 marca 2012 r. (sygn. IV SA/Wr 743/11)
wskazano, ze zaden przepis ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie upowaznia
rady gminy do ksztattowania katalogu podmiotoéw, ktére tworza zespél interdyscyplinarny.
Sad zgodzil si¢ w tym wzgledzie z Wojewoda Dolnoslaskim, ze Rada Gminy wkroczyta
w tym zakresie w materi¢ regulowang ustawa, co jest niedopuszczalne. W swojej skardze
Wojewoda ten podniést, ze delegacja ustawowa nie przyznaje Radzie Gminy kompetenciji do
astalania sktadu zespotu interdyscyplinarnego poprzez wskazanie jednostek, ktérych
przedstawiciele sg uprawnieni do uczestniczenia w pracach Zespohu.

W pisemnym uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 r. (sygn. Il SA/Ol 102/19) podkreslono, ze okreslenie
v uchwale, ze wéjt odwoluje czlonka zespolu w przypadku skazania prawomocnym
wyrokiem za przestgpstwo umyslne lub za umyslne przestepstwo skarbowe jest niezgodne
zart. 9a ust. 2 i ust. 15 u.p.p.r., gdyz wprowadzona przestanka odwolania czlonka wykracza
poza upowaznieniec do okreslenia trybu i sposobu odwotania czionkéw zespolu
interdyscyplinarnego. ZwéZyé bowiem nalezy, ze ustawa nie naklada na cztonkéw gminnych
zespotow interdyscyplinarnych wymogu braku karalnosci za przestepstwo umyslne.
Jednoczesnie ustawodawca nie upowaznil Rady Gminy do okreslenia wymagan wobec
cztonkéw zespolu interdyscyplinarnego. W $wietle tresci art. 9a ust. 15 u.p.p.r. rada gminy
moze uregulowa¢ wylgcznie tryb odwolywania czlonkéw zespolu, a wiec procedure
pozbawienia cztonkostwa.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w tym przedstawione orzecznictwo
sgdowoadministracyjne, uznano za uzasadnione wniesienie niniejszej skargi.

Istnieja bowiem podstawy do stwierdzenia przez Sad niewaznosci w/w zaskarzonej
uchwaly Rady Gminy Osielsko w czqs’ci,. dot.: § 3 ust. 1 pkt 1) do 7) i ust. 4, § 4 ust. 1
pkt 1) do 3) oraz § 8 ust. 1 pkt 4) i ust. 3, albowiem w tych przypadkach doszto w tej uchwale
do istotnych naruszen prawa, poprzez przekroczenie zakresu przekroczenie zakresu
upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. 2015.1390 t.j. z p6zn. zm.) i nieuprawniona
modyfikacje niektérych przepisow tej ustawy, a mianowicie:

- okreslenie w § 3 ust. 1 tej uchwaly, ze w sklad Zespotu interdyscyplinarnego wchodza
w szczego6lnosci (mimo, ze ustawodawca nie postuguje si¢ takim zwrotem) przedstawiciele
wymienionych podmiotéw, przy czym w pkt od 1) do 4) i w pkt 6) wymieniono podmioty

tylko z Osielska oraz z terenu gminy Osielsko (zamiast wymieni¢ je ogélnie, tak jak w art.



9a ust. 3 w/w ustawy), zas§ w pkt 7) Kuratorskg Stuzb¢ Sadowa Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy (mimo, iz art. 9a ust. 4 w/w ustawy moéwi o kuratorach sadowych, a nie
o Kuratorskiej Stuzbie Sgdowej), co stanowi niedopuszczalng modyfikacje uregulowan
ustawowych, zawartych w art. 9a ust. 3 i 4 w/w ustawy, a zaden przepis tej ustawy nie
upowaznia rady gminy do ksztaltowania katalogu podmiotow, ktére tworza taki zespot,
a w konsekwencji rada nie ma kompetencji do ustalania jego sktadu poprzez wskazanie
jednostek, ktérych przedstawiciele sg uprawnieni do uczestniczenia w pracach Zespotu;

- wskazanie w § 3 ust. 4 tej uchwaty o przedstawicieli jakich podmiotow Wojt moze
poszerzy¢ sktad Zespotu w sposob niezgodny z trescig art. 9a ust. 5 w/w ustawy, co stanowi
niedopuszczalng modyfikacje uregulowan ustawowych, albowiem zgodnie z tym przepisem
w sktad takiego zespotu moga wchodzi¢ réwniez prokuratorzy ktdrzy zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu nie mieszczg si¢ w pojeciu przedstawicieli podmiotow;

- okreslenie w § 4 ust. 1 oraz w § 8 ust. 1 pkt 4) i ust. 3 tej uchwaly przypadkow, ktore
umozliwiajg odwolanie czlonka Zespolu, przewodniczacego Zespolu oraz zastepcy
przewodniczacego Zespotu, podczas gdy ustawodawca nie upowaznil rady gminy do
okreslenia  przyczyn,  stanowigcych  podstawg¢  odwotania  czlonka  zespolu
interdyscyplinarnego.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

W zalaczeniu: odpis niniejszej skargi

MH/MH



