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W nawigzaniu do nadestanej do tut. Prokuratury uwierzytelnionej kserokopii uchwaty
NR VII/69/10 Rady Gminy Osielsko z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w sprawie rodzajow
wyréznien i wysokosci nagréd dla zawodnikéw, trenerow i dziataczy — dziatajac na podstawie
art. 70 ustawy z dnia 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze — zwracam si¢ o zmiang W/W
uchwaty, poprzez:

- wyeliminowanie z § 1 ust. 1 kryteriéw (niezwigzanych z osiagnietym wynikiem sportowym

i znaczeniem danego sportu dla gminy), ktére ograniczaja krag beneficjentéw uprawnionych
do otrzymania nagrody lub wyrdznienia - i takie sformutowanie tego paragrafu, aby kazdy
mieszkaniec gminy, ktéry uzyska okreslony wynik sportowy, byt uprawniony do otrzymania
nagrody lub wyrdznienia;

- wskazanié w § 6 ust. 1, ze uprawnienie do zlozenia wniosku o przyznanie wyréznienia i

nagrody przystuguje rdwniez zawodnikowi/sportowcowi.

+

Podnie$¢ nalezy, ze z pisemnego uzasadnienia wyroku Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2015 r. (sygn. III SA/GI 554/15) wynika,
iz w granicach ustawowego upowaznienia miesci si¢ mozliwo$¢é przyznania stypendium
sportowego W pierwszej kolejnosci mieszkaficom gminy, co nie wyklucza przyznania ich
zawodnikom zrzeszonym w klubach sportowych z siediibq w tej gminie. Jednoczesnie Sad
zakwestionowal uchwate Rade Gminy, ktérg ograniczono krag beneficjentéw stypendium
sportowego do zawodnikoéw zrzeszonych w klubach sportowych z siedzibg w te] gminie, co
wykluczylo z ich kregu zawodnikow, mieszkancow tej gminy niezrzeszonych w klubach, jak i
zrzeszonych w klubach nie majgcych siedziby w tej gminie, co narusza art. 31 ust. 1 ustawy o
sporcie oraz narusza zasade rownosci wobec prawa i prawo do réwnego traktowania przez

wiadze publiczne okreslone w art. 32 Konstytucji RP.



W podobnym tonie wypowiedziat sie Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r. (sygn. III SA/Gl 700/15),
wskazujac, ze w art. 31 ust. 3 w/w ustawy nie ma moOwy O przyznaniu Organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty dodatkowych warunkow
przyznania stypendium, poza osiagnigtym wynikiem i znaczeniem danego sportu dla gminy.

Poza tym w pisemnym uzasadnieniu w/w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 26
listopada 2014 r. (sygn. III SA/Gl 878/14) podniesiono, iz podmiotem uprawnionym do
skladania wniosku o przyznanie stypendium sportowego jest przede wszystkim
zainteresowana fizyczna, spetniajgca przestanki okre§lone w uchwale, zas Rada Miejska nie
moze zainteresowanego sportowca uchwalg pozbawi¢ prawa do zlozenia wniosku o
przyznanie stypendium sportowego okreslonego w ustawie o sporcie.

Uznaé nalezy, iz przytoczone wyzej poglady dot. kwestii stypendiéw sportowych,
wyrazone w pisemnych uzasadnieniach wyrokéw WSA w Gliwicach, mozna réwniez odnies¢
do nagrdd i wyrdznien, regulowanych ustawg o sporcie.

Prosze o poinformowanie tut. Prokuratury o zajgtym stanowisku w terminie do dnia 16
grudnia 2016 r., powolujac si¢ na w/w. sygn. PR Pa 70.2016.

Nadmieniam, ze w przypadku nie dokonania w powyzszym zakresie zmiany w/w

Uchwaty - tut. Prokuratura zamierza zaskarzy¢ t¢ uchwale do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.
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