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mocy planu przesunigcie linii rozgraniczajacej moze to przeznaczenie zmienié;

}\J

art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym a w konsekwencji przyjecie,
ze dopuszczalne jest oznaczanie jedynie orientacyjnych linii rozgraniczajacych tereny o
rdZnym przeznaczeniu;

3. art. 8 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wystepowanie na gruncie
planu sprzecznosci czesci graficznej i tekstowej zaskarzonej uchwaly, gdyz czesé tekstowa
w zakresie okreslenia przeznaczenia obszaru BSU/M dopuszcza zabudowe dziatki 1062 w
Osielsku dwukondygnacyjnym budyn_kiem ustugowym, za$ usytuowanie nieprzekraczalnej

linii zabudowy w ramach czgsci graficznej planu wyklucza w praktyce takg mozliwosc.

uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzone] uchwaly do sadu administracyjnego, w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym,
wymagato uprzedniego skierowania do Rady Gminy Osielsko wezwania do usuniecia naruszenia
prawa.

Jak wskazuje sie bowiem w doktrynie prawa (zob. B. Dolnicki, Ustawa o samorzadzie
gminnym, Komentarz, l.ex) w wyniku zmiany art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym dokonanej
na mocy art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Poz. 935, dalej: ustawa nowelizujaca)
ustawodawca, dostosowujgc wskazany przepis do rozwigzan przyjetych w Prawie o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, zrezygnowal z wymogu poprzedzania skargi wezwaniem do
usuniecia naruszenia. Obecnie kazdy, czy] interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego. Uchyleniu ulegt
takze ust. 3 komentowanego przepisu, kiory przewidywat odpowiednie stosowanie przepisow o
terminach zatatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym w sprawie wezwania do usuniecia
naruszenia.

Zmiana weszta w zycie od dnia 1 czerwca 2017 r. i znajduje zastosowanie do uchwat i
zarzadzen podjetych po tej dacie (art. 17 ust. 2 ustawy nowelizujacej), natomiast do spraw
sadowych wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (art. 17 ust. 1 ustawy nowelizujgcej). Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w

jednolitey linii orzecznicze] sadéw administracyjnych (zob. np. postanowienie WSA w Poznaniu z
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dnia 135 stycznia 2020 r, sygn. akt [1 SA/Po 340/19).

Jestem wspotwlascicielem, w czesci 1/2 dziatki numer 1062 potozonej w Osielsku.
Przedmiotowa nieruchomosé objeta zostata miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
stanowigcym uchwate Rady Gminy Osielsko z dnia 18 wrzeénia 1997 r. (Nr IV/57/97) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru gminy Osielsko potozonego wzdhiz
drogi Bydgoszcz-Gdansk, opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewo6dztwa Bydgoskiego nr
37, poz 198.

Zgodnie 7 czedcig graficzng planu, nalezgca do mnie dziatka numer 1062 w Osielsku
znajduje sig, co prawda w obszarze oznaczonym symbolem B5U/M, dla ktorego czes¢ tekstowa
planu okresla przeznaczenie jako ,,teren ushig z dopuszczeniem mieszkalnictwa”. Jednakze, dziatka
ta przylega do obszaru oznaczonego symbolem KE 1, dla ktérego czesé tekstowa planu okresla
przeznaczenie jako ,ulica ekspresowa”, zas z legendy do czesci graficznej planu wynika, ze linia
rozgraniczajgca obydwa tereny o réznym sposobie uzytkowania sa jedynie orientacyjne. Ponadto,
zgodnie z trescig § 20 pkt. 4 ppkt 1 lit. D czedci tekstowej planu ,,ostateczne linie rozgraniczajace
ulicy zostang ustalone na podstawie projektu technicznego przebudowy drogi na ulice ekspresowa”.

W orzecznictwie Sadow Administracyjnych wskazano, iz skarzacy musi wykazac, ze akt
prawa miejscowego faktycznie naruszy! jego interes prawny lub uprawnienie, wynikajace z
przepisdw prawa materialnego (por. wyr NSA z dnia 12.3.2013 . sygn, | OSK 1761/12).

Zaskarzona uchwata naruszyla moje prawo, wynikajace z przepisbw ustawy o
zagospodarowaniu  przestrzennym do jednoznacznego okre§lenia  w planie miejscowym
przeznaczenia nalezgcej do mnie nieruchomodci, zaliczajae jg do strefy, ktérej granice nie sg
jednoznacznie okreslone, moga ulec przesunicciu, zmieniajac tym samym diametralnie
przeznaczenie dziatki na droge ekspresowa. Ponadto, pozbawienie mnie, poprzez okreslone
umieszczenie  w  czeSci  graficznej planu  nieprzekraczalnej linii zabudowy, mozliwosci
zagospodarowania przedmiotowego terenu zabudowa jakiekolwiek budynku jest sprzeczne z

ustaleniami planu zawartymi w czgsel tekstowej planu miejscowego.
Uzasadnienie podstaw zaskarzenia

1. Naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
wprowadzenie w tresci omawianego planu linii rozgraniczajacych wywolujacych watpliwosci
co do przeznaczenia poszczegéinych terenéw, poniewaz kaidy teren wydzielony liniami
rozgraniczajacymi posiada okreSlone przeznaczenie, a dopuszczone na mocy planu

przesunigcie linii rozgraniczajacej moze to przeznaczenie zmienicé.

(o



W pierwszej kolejnosci zatem wskazan nalezy, iz whasciwe do badania waznosci uchwaly
Rady Gminy Osielsko z dnia 18 wrzesnia 1997 r. (Nr 1V/57/97) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Gminy Osielsko potozonego wzdhuz drogi Bydgoszcz-
Gdansk, bedg przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzszy akt prawny
obowigzywal bowiem w trakcie uchwalania przedmiotowe; uchwaly. Przeciwny wniosek
prowadzitby zas do retroaktywnosci prawa i do naruszenia tym samym art. 2 Konstytucji RP.

Jak wskazano w Wyroku Naczelnego Sadu Administracyinego w Warszawie z dnia 7
grudnia 2017 r., sygn. akt II OSK 1663/16 zasada niedziatania prawa wstecz polega na tym, aby nie
stanowi¢ prawa, ktore nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji
zaistniatych przed wejsciem ich w zycie. Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest wtedy, gdy
jest to konieczne w celu realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za tym konieczno$é realizacji innej zasady
konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nic jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa (por.
wyroki TK z dnia 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80 i powolane tam
orzeczenia; z dnia 7 lutego 2006 1., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15 oraz z dnia
wrzesnia 2007 1., sygn. P 21/06). Zakaz dziatania prawa wstecz stanowi jeden z elementow zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazanej w art. 2 Konstytucji RP. Zasada niedziatania prawa
wstecz, jest dyrektywy legislacyjng skierowang do organoéw stanowigcych prawo, jak rowniez
dyrektywa interpretacyjng dla organéw stosujgcych prawo, dokonujacych wykladni przepiséw
prawnych. Zasada niedziatania prawa wstecz, chociaz nie zostata wprost wyrazona w Konstytucji,
stanowi podstawowg zasade porzadku prawnego w pafistwie, opartego na zatozeniu, ze "kazdy
przepis normuje przyszto$é, nie za$ przeszto$¢" (v: uzasadnienie uchwaly 1 OPS 1/06, publ.
htip://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zasada ta dla organéw prawodawczych okresla zakaz stanowienia
norm prawnych, ktére nakazywalyby stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen
majgcych miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm. Dlatego tez w sytuacji, w
ktérej akt prawny pogarsza dotychczasows pozycjg prawng podmiotu jest to dostateczna przestanka
do wykluczenia wstecznego dziatania tej normy. Zasada niedziatania prawa wstecz ma na celu
mi¢dzy innymi ochrone obywateli przed zaskakiwaniem ich przez organy panstwa czy samorzadu
terytorialnego niekorzystnymi zmianami prawa powodujacymi niekorzystne dla obywatela skutki
(por: wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 1l GSK 1540/16, dostepny w CBOIS).
Sad nie powinien zatem stosowac¢ nowych przepiséw do sytuacji zaistniatych przed ich wejsciem w
zycie, jezeli brak jest normy intertemporalnej uzasadniajacej takie dzialanie, a tak wiasnie
uczyniono w niniejszej sprawie.

W sytuacji, kiedy zaskarzona uchwata podjeta zostala w okresie obowigzywania i na

podstawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, to wlasnie o te¢ ustawe badaé nalezy
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waznos¢ zaskarzonej uchwaty (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego 24 maja 2016
r., sygn.. akt I SA/Lu 17/16).

Bioragc powyzsze pod uwage zarzuty nr 1 i 2 zawarte w niniejszej skardze nalezy wiec
rozpatrywa¢ w odniesieniu do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowiazujagcym w czasie uchwalania zaskarzonej uchwaty
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznych funkcjach lub roznych zasadach
zagospodarowania. Ze¢ wzgledu na brzmienie tego przepisu, w ocenie skarzgcego zastosowanie ma
W odniesieniu do tego przepisu dorobek doktryny i judykatury w zakresie dopuszczalnosci
przesuwania nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Zgodnie z § 20 ust. 4 pkt 1 ppkt d zaskarzonej uchwaly ostatecznie linie rozgraniczajgce
ulicy zostang ustalone na podstawie projektu technicznego przebudowy drogi na ulice ekspresowa.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sadow administracyjnych nie jest dopuszczalne
wprowadzenie w przepisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mozliwosci
przesuwania linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu i delegowania uprawnien
zmienia w ten sposob przeznaczenia terenéw dla innych niz rada gminy podmiotéw (por. wytoki
NSA:z 17.11.2010 r., 1 OSK 1864/10, LEX nr 746832; z 20.01.2011 r., IT OSK 2235/10, LEX nr
953038; 2 6.10.2011 ., I1 OSK 1458/11, LEX nr 1070339).

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu administracyjnego w Warszawie z dnia 20
stycznia 2011 r., sygn. akt ITI OSK 2235/10 linie rozgraniczajace powinny by¢ jednoznaczne co do
przebiegu oraz muszg one by¢ wiagzace, aby nie pozostawi¢ innemu niz rada (w tym - organowi
wykonawczemu Gminy) mozliwosci ich przesuwania poza planem. Oznaczatoby to bowiem
delegowanie na rzecz organu innego niz rada gminy kompetencji do wyznaczania przebiegu linii
rozgraniczajgeych. Jest to ustawowa kompetencja rady gminy, ktora nie otrzymata kompetencji do
takiej delegacji.

Tymezasem zgodnie z trescig §5 ust. 1 zaskarzonej uchwaly na rysunku planu obowigzujg
linie rozgraniczajace tereny o réznym sposobie uzytkowania z tym zastrzezeniem, ze linie
orientacyjne moga ulec przesunieciu jezeli bedzie to uzasadnione projektem zagospodarowania
dziatki lub terenu.

Wskazaé za$ nalezy, iz projekt zagospodarowania dzialki jest integralna czgscig projektu
budowlanego, sporzadzang przez uprawniong do tego osobe na etapie uzyskiwania pozwolenia na
budowg. Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, sporzadzony na aktualnej mapie, obejmujgcy:
okreslenie granic dzialki lub terenu, usytuowanie, obrys i uklady istniejacych i projektowanych

obiekiow budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposéb odprowadzania fub oczyszezania sciekow,



uktad komunikacyjny i uklad zieleni, ze wskazaniem charakterystycznych elementéw, wymiardw,
rzednych 1 wzajemnych odleglosci obiektéw, w nawigzaniu do istniejgce] 1 projektowane;
zabudowy terenow sasiednich.

Dopuszczenie w  §5 ust. 1 zaskarzonej uchwaly mozliwosci przesuwania linii
rozgraniczajgcych tereny o réznym sposobie uzytkowania jezeli bedzie to uzasadnione projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu jednoznacznie wskazuje na delegacje upréwniefl do
przesuwania linii rozgraniczajacych rozne strefy na rzecz podmiotow imnych niz rada gminy tj. na
rzecz organéw administracji budowlanej, to bowiem na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe
dochodzi do opracowania projektu zagospodarowania dziatki. W tej sytuacji z calg pewnosci nie
chodzi o okreslenie mozliwosci zmiany linii rozgraniczajacych stref o réznym przeznaczeniu w
jedyny dopuszczalny przez obowigzujace przepisy prawa sposob {j. przez uchwalenie przez rade
gminy zmian w uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorge powyzsze okolicznosci pod uwage, stwierdzié nalezy, iz zawarte w tresci
omawianego planu przepisy dotyczace orientacyjnych linii rozgraniczeniowych wywotuja
watpliwosci co do przeznaczenia poszezegblnych terenow, poniewaz kazdy teren wydzielony
liniami rozgraniczajgcymi posiada okre$lone przeznaczenie, a przesunigcie linii rozgraniczajgcej
przeznaczenie to zmicnia.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyznacza si¢ poszczegllne tereny,
okreslajac ich przeznaczenie. Niewatpliwie dla jasnosci i precyzyjnosci stosowania tej regulacji
prawnej wymaga to wyraznego, tj. niepowodujacego jakichkolwiek watpliwosci, wyznaczenia linii
rozgraniczajagcych poszezegolne tereny. W zadnym przypadku za$ nie jest mozliwe zamieszczenie
W migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego takiego uregulowania, ktore
dopuszczatoby mozliwos¢ . przesunigeia” linii  rozgraniczajgcych lub  traktowania linii
rozgraniczajgeych jako ,linie orientacyjne", zwlaszeza z tej przyczyny, ze trudno sobie wyobrazié¢
takie zapisanie w przepisach planu miejscowego warunkéw, ktérych spetnienie mogioby umozliwié
przesunigcie linii rozgraniczajgcej poszezegdlne tereny o réznym przeznaczeniu, ktore miatoby
charakter jasny 1 wystarczajacy do przyjecia, iz nie ma w szczegOlnosci  charakteru
dyskryminujgcego, w pelni wyczerpujacego, a wiec nie stanowi naduzycia wiadztwa
planistycznego.

Dopiero bowiem okolicznosci wynikajace ze stanu faktycznego spraw indywidualnie
rozstrzyganych pozwalaja na ocene, jak nalezy przepisy planu miejscowego, przy odpowiedniej ich
wykfadni, zastosowac¢ w konkretnej sprawie. Oczywiste jest, iz w praktyce wystepuja takie sytuacje,
kiedy to sztywny gorset linii rozgraniczajacych zamieszczonych w planie miejscowym mogtby

utrudniac realizacjg inwestycji, szczegdlnie takiej jak budowa drogi publicznej. Mozliwe jest jednak



takie podejscie do konkretnej, rozstrzyganej w drodze administracyjnej sprawy, np. z zakresu
inwestycji budowlanych, iz ze wzgledu na szezegolne okolicznosci faktyczne zostanie zastosowana
adpowiednia wyktadnia postanowien planu miejscowego, ktéra umozliwi wydanie decyzji
pozytywnej dla inwestora. Analizujac zgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z planem, mozna
bedzie uznaé, ze pewne odstepstwa od wyznaczonej linii rozgraniczajacej nie majg charakteru
Istotnego, ewentualnic nie stanowig razgcego naruszenia prawa, gdyby problem prawidlowosci
rozstrzygnigeia pojawit sig dopiero na etapie postepowania niewaznosciowego. O takim rozumieniu
prawa mozna moéwi¢ jednak na etapie stosowania prawa (w tym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego), a nie w fazie stanowienia prawa — uchwalania planu
micjscowego, ktdry w swej tresci nie moze zawieraé enigmatycznych, niejasnych, budzacych
watpliwosel interpretacyjne regulacji, umozliwiajagcych odstepstwa od jego norm (por. A.
Plucinska-Filipowicz, glosa do wyroku WSA we Wroctawiu z 13.10.2010 r., SA/Wr 397/10, LEX
2011).

Poza tym linie rozgraniczajace powinny byé¢ jednoznaczne co do przebiegu i muszg by¢
wigzgee tak, aby nie pozostawi¢ innemu niz rada gminy organowi mozliwosci ich przesuwania poza
planem, poniewaz oznaczatoby to delegowanie na rzecz tego organu kompetencji do wyznaczania
przebiegu ww. linii, a rada gminy kompetencji do takiej delegacji nie ma. Przebieg linii
rozgraniczajgcych moze zatem by¢ zmieniony jedynie w drodze dokonania zmiany planu
miejscowego (Alicja Plucinska-Filipowicz (red.), Artur Kosicki, Komentarz do art.15 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Sytuacja w ktérej zapisy planu miejscowego przewiduja w dowolnym czasie mozliwosé
nieograniczonego przesuwania przez organ inny niz rada gminy linii rozgraniczajacych strefy o
roznym przeznaczeniu, co w konsekwencji prowadzi do zmiany przeznaczenia nieruchomosci
tworzy stan immanentnej, trwajacej od wielu lat niepewnosci whasciciela co do przeznaczenia
nalezacej do niego nieruchomoscei. Podniesé nalezy w tym miejscu, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest kluczowym instrumentem ksztaltowania prawa wiasnosci
nieruchomosci, okreslajacym sposdb korzystania z nieruchomosci. W realiach przedmiotowe;j
sprawy zapisy zaskarzonej uchwaty zaliczaja, co prawda nalezacg do skarzacego nieruchomosé do
strefy ustug z mozliwodcig zabudowy mieszkaniowej, ale jednoczesnie dajg mozliwos¢ zmiany w
kazdej chwili przeznaczenia nieruchomosci na droge publiczna, co laczac si¢ z wywlaszczeniem
tworzy stan niepewno$ci prawnej.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, iz okreslone w przepisach zaskarzonej uchwaty cele dla
osiggnigcia ktorych przewidziano mozliwo$é przesuwania linii rozgraniczajacych strefy o réznym
przeznaczeniu tj. przeznaczenie drogi na ulicg ekspresows, w chwili obecnej przestaly juz byé

aktualne. Droga ekspresowa S-5 zostata juz bowiem zlokalizowana w innym potozeniu niz wynika
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1 7 zaftgeznika graficznego do zaskarzonej uchwaly, a tym samym nie zostanie sporzadzony
szezegotowy projekt techniczny przebudowy drogi, wskazanej w zaskarzonej uchwale. W dniu 1
<zerwea 2017 1. opublikowano obwieszczenie o wydaniu przez Wojewode decyzji nr 9/2017, znak
WIR.V.7820.74.2016.MT o lokalizacji drogi ekspresowej S-5 w innej lokalizacji niz pierwotnie
zakfadano {j. nie przez centrum Gminy Osielsko ale jako obwodnicy Bydgoszczy (zob.

http://bydgoszez. wyboreza.pl/bydeoszez/ 7.48722.24034668 . nowa-droga-s5-na-polnocy

bydgoszezy-w-budowie.html).

Kupujac dziatkg nr 1062 w Osielsku skarzacy zdawat sobie sprawe z tresci obowigzujacego
na niej miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego. Jednakze skarzacy kierowatem sig
rowniez trescig pisma z Urzedu Gminy Osielsko z dnia 3 pazdziernika 2013 r., w ktérym wskazano,
iz ,Dziatka przylega do planowej drogi ekspresowej KE1. Ostateczne linie rozgraniczajace ulicy
#ostang ustalone na podstawie projektu technicznego przebudowy drogi na ulice ekspresowa”.
Zgodnie wreszcie z trescig samego planu jest on jedynie tymczasowy do czasu podjecia decyzji
odnosnie trasy przebiegu drogi ekspresowe;.

Pomimo jednak opublikowania w dniu 1 czerwca 2017 r. obwieszczenia o wydaniu przez
Wojewodg decyzji nr 9/2017, znak WIR.V.7820.74.2016.MT o lokalizacji drogi ekspresowej S-5 w
innej lokalizacji niz pierwotnie zaktadano tj. jako obwodnicy Bydgoszczy, wasciwe Organy Gminy
Osielsko w dalszym ciggu nie podjely dziatah zmierzajacych do uwzglednia powyZszych
okolicznosei 1 w zwigzku z tym definitywnego ustalenia linii rozdzielajacych poszczegolne strefy w
planie, przystosowania go do tresci obowigzujacego aktualnie studium, a w konsekwencji usuniccia
razgcej sprzecznosci zaskarzonego planu miejscowego z tredcig ustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym.

2. Naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym a w
konsekwencji przyjecie, Ze dopuszczalne jest oznaczanie jedynie orientacyjnych linii

rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu

Zgodnie 7 czescig graficzng planu, nalezgca do skarzacego dzialka numer 1062 w Osielsku
znajduje sig, co prawda w obszarze oznaczonym symbolem B5U/M, dla ktérego czes¢ tekstowa
planu okresla przeznaczenie jako ,teren ustug z dopuszczeniem mieszkalnictwa”. Jednakze, dziatka
ta przylega do obszaru oznaczonego symbolem KE 1, dla ktorego czedé tekstowa planu okresla
przeznaczenie jako ,ulica ekspresowa”, za$ z legendy do czesei graficznej planu wynika, ze linia
rozgraniczajgca obydwa tereny o roznym sposobie uzytkowania sg jedynie orientacyjne.

Przepisy szczegotowe rzeczywidcie nie zawierajg zadnych zastrzezen ani ograniczen co do

charakteru linii rozgraniczajacych wyznaczanych na rysunku planu, poza uznaniem ich za



obowigzkowe ustalenia planu.

Wskaza¢ nalezy jednak, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, iz wobec organdw wiadzy publicznej mogg
czyni¢ wylgeznie to do czego zostaly wyraznie upowaznione przez przepisy prawa, a nie korzystajg
natomiast z przyshigujacej obywatelom reguly, zgodnie z ktérg co nie jest zabronione jest
dozwolone. Zakladajac wige racjonalno$é ustawodawey przyjaé nalezy, iz ustawodawca wskazujac
Jedynie, ze plan miejscowy powinien zawieraé linie rozgraniczajgcy tereny o réznym przeznaczeniu
nie przewidziat stosowania kilku rodzajow takich linii, co mogtoby rdznicowac rozgraniczanie stref
0 roznym przeznaczeniu terenow. Taka wykladnia przepiséw znajduje takze potwierdzenie w
zasadzie wywodzgcej si¢ jeszeze z prawa rzymskiego, zgodnie z ktorg w sytuacji gdy ustawa nie
rozroznia, adresaci aktu prawnego réwniez nie powinni rozrézniaé (lege non distinguente nec
nostrum distinguere). _

Jak wskazano w tresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17
listopada 2010 r. dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluezowym jest ustalenie normatywnej tresci
ustawowego zwrotu "linia rozgraniczajgca". Zgodnie z Uniwersalnym stownikiem Jjezyka polskiego
PWN Warszawa 2008, pod pojeciem "linia" nalezy rozumie¢ znak graficzny majacy tylko jeden
wymiar — dhugos¢, dzielaey ptaszezyzne na czesci, wyznaczajacy jakis obszar lub tworzacy wzor,
rysunek itp. Podkreslenia zatem wymaga fakt, ze linia rozgraniczajaca, ktéra jest jednym z
obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winna, by¢
obicktem o "grubosci", szerokosci najmniejszej z mozliwych do fizycznego (realnego) wytyczenia,
rozgraniczajgcym obszary o réznym przeznaczeniu. 7. pewnoscig natomiast za linie rozgraniczajgca
nie mozna uzna¢ obszaru gruntu o szerokosci jaka przyjeto w zaskarzonej uchwale. W uchwale tej
wprowadzone zostalo pojecie "orientacyjnych linii rozgraniczajacych”, przez ktéra, zgodnie z
trescig wskazanej uchwaty nalezy rozumieé "linie rozgraniczajgca tereny, tozsamg z granicq
istniejgcego lub projektowanego podziatu geodezyjnego, ktore] przebieg okreslony na rysunku
planu moze podlega¢ modyfikacjom." Ponadto w uchwale tej wskazano, ze "o ile ustalenia
szezegotowe nie stanowia inaczej, orientacyjne linie rozgraniczajace moga by¢ przesuwane w
zakresie 5 m jednak pod warunkiem, ze nie spowoduje to naruszenia ustalen dotyczacych
minimalnej  szerokosci ciggow komunikacyjnych. Wskazano rowniez, ze "przesuni¢cie
orientacyjnych linii rozgraniczajgcych powoduje réwnoczesne odpowiednie przesunigcie linii
zabudowy wyznaczonych w sasiedztwie tej linii". Nastepnie w ustaleniach szczegdtowych dla
terenu IMN,KS,U w § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaly postanowiono, ze "orientacyjna linia rozgraniczajgca
od strony terenu 1 MW moze ulec przesunigciu w nielimitowanym zakresie w kierunku
powigkszenia terenu MW", w § 4 ust. 2 pkt 3 zapisano natomiast, ze "orientacyina linia

rozgraniczajgca od strony terenu MN,KS,U moze ulec przesunieciu w nielimitowanym zakresie w



kierunku powigkszenia terenu 1 MW",

Sposob w jaki Rada Miasta Jelenia Géra w zaskarzonej uchwale okreslila linie rozgraniczajgce
tereny o réznym przeznaczeniu oraz roznych zasadach zagospodarowania, narusza zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie przepisy ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy. W istocie bowiem zaskarzona uchwata przewiduje zamiast linii rozgraniczajacych, obszar
gruntu w pewnych sytuacjach o niemal dowolnej szerokosci, ktory nalezatoby nazwaé "pasem
rozgraniczajagcym". Takie okreslenie jednego z podstawowych elementéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest sprzeczne z trescia wskazanego powyzej przepisu art. 15 ust.
2pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Moze takze prowadzi¢ do sytuacji
v ktore] mimo uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapisy uchwaly
sprawiajg, ze przeznaczenie, zagospodarowanie i warunki zabudowy terenu w istocie pozostaja
niedookreslone.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage oraz okoliczno$¢, ze przepisy zaskarzonej uchwaty
pozwalajg na zmiang granic tymczasowych linii rozgraniczajacych obszary o réznym przeznaczeniu
przez podmioty inne niz rada gminy wskaza¢ nalezy, iz zaskarzona uchwata przewiduje zamiast
linit rozgraniczajgcych, obszar gruntu w pewnych sytuacjach o niemal dowolnej szerokosci, ktory
nalezatoby nazwac¢ "pasem rozgraniczajagcym”, co w konsekwencji narusza przepisy ustawy o

zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wystepowanie
na gruncie planu sprzecznosci cz¢sci graficznej i tekstowej zaskarzonej uchwaly, gdyz czesé
tekstowa w zakresic okreslenia przeznaczenia obszaru BSU/M dopuszeza zabudowe dzialki
1062 w Osielsku dwukondygnacyjnym budynkiem uslugowym, za§ usytuowanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach czesci graficznej planu wyklucza w praktyce takg

mozliwos§¢,

Nalezgca do skarzacego dziatka numer 1062 w Osielsku znajduje siec w obszarze
oznaczonym symbolem B5U/M, dla ktérego czes$é tekstowa planu okresla przeznaczenie jako
teren ustug z dopuszczeniem mieszkalnictwa”. Zgodnie z trescig § 10 pkt. 3 ppkt. C dopuszezono
na tym obszarze realizacj¢ zabudowy nowej, wymiang, rozbudowe przebudowe i zmiang
uzytkowania istniejgeej zabudowy oraz sposéb zagospodarowania terenu na warunkach
okreslonych w § 6 1 9. Tre$¢ wymienionych powyzej przepiséw planu umozliwia, na nalezacej do
skarzacego dziatce numer 1062 w Osielsku, migdzy innymi wzniesienie budynku ushugowego do 11

kondygnacji o wysokosci do 9 metréw. Jednoczesnie, wyznaczona na czesci graficznej planu
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nicprzekraczalna linia zabudowy, ze wzgledu na wyltaczenie od zabudowy niemal catego obszaru
dziatki, uniemozliwia wzniesienie jakiegokolwiek budynku, wprowadzajgc w ten sposdb faktyczny
zakaz zabudowy. Sytuacja taka niweczy plany inwestycyjne skarzacego, uniemozliwiajac mu,
biorgc pod uwage przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wymagania Prawa budowlanego,
w zakresie gabarytéw budynkéw wzniesienie na nalezgcej do niego dzialce jakiekolwiek budynku.

Z, omowionych juz wezesniej przyczyn rowniez w powyzszym zakresie zastosowanie maja
przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowig tres¢ uchwaty rady gminy. Integralng czedcig planu jest rysunek planu stanowigcy
zalgcznik stanowigey zalacznik do uchwaly rady gminy. Rysunek planu obowigzuje w zakresie
okreslonym uchwata.

Wskaza¢ nalezy, ze wszelkie ograniczenia whasnosci ustanowione w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, muszg byé zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajgcymi
granice ingerencji prawodawczej w prawo wilasnosei, a naruszenie tego wymogu moze stanowié
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2001r. w sprawic K 27/00, OTK z 2001 r. Nr 2, poz. 29).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkreéla sig, iz wladztwo planistyczne nie moze
w jakimkolwiek zakresie przybiera¢ charakteru absolutnego i nicograniczonego, gdyz gmina,
wykonujac je, ma obowigzek dzialaé w granicach i na podstawie prawa, wywazaé interesy
publiczne z interesami prywatnymi, uwzgledniaé aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci
ingerencji w prawa jednostek (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 wrzesnia 2012
roku, sygn. akt: I OSK 1377/12).

W realiach przedmiotowej sprawy zapisy zaskarzonej uchwaty ograniczajg prawo wlasnosci,
nie majagc jednak odpowiedniego uzasadnienia i sg one nieproporcjonalne w stosunku do celow
jakie maja zosta¢ osiggniete, ograniczajgc si¢ wylacznie do ogdlnego wskazania, ze na gruncie
obowigzujacych przepisow dopuszczalne jest ograniczenie prawa wlasnosci poprzez wytyczanie
nieprzekraczalnych linii zabudowy. Istotnie realizacja celéw gospodarki przestrzennej nastepowaé
moze przy pomocy wytyczania nieprzekraczalnych linii zabudowy, wyznaczajagcych miejsce
wznoszenia w przysztosci obiektow budowlanych. Réwniez Jednak taki instrument ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu jak nieprzekraczalna linia zabudowy nie moze by¢ taktowany
jako absolutny i nieograniczony $rodek, ktérym moze postuzy¢ si¢ organ planistyczny, w oderwaniu
od wplywu na chronione konstytucyjnie prawo wiasnosci. Ujmujge to wprost organ planistyczny
moze skorzysta¢ z prawa wytyczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w taki sposéb, ze
uniemozliwia to catkowicie realizacje przez wlasciciela prawa do zabudowy nieruchomoéci.

Odrézni¢ nalezy rowniez sytuacje, w ktérej wytyczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
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cgranicza, co prawda prawo wlasnosei, nakazujagc w przypadku wzniesienia nowej zabudowy
usytuowania jej w konkretnej czesci dziatki, jednakze ze wzgledu na powierzchnie oraz jej
uksztaltowanie, wiasciciele konkretnej nieruchomos$ci s3 w stanie pomimo wytyczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy skorzysta¢ z przyshugujacego im prawa do zabudowy swojej
nicruchomosci i odpowiednich zapiséw czesei tekstowej planu, sytuujac nowy budynek jedynie na
wyznaczonej do tego czedei nieruchomosci. W realiach niniejszej sprawy zachodzi natomiast
odmienny przypadek, kiedy to wiasnie organ planistyczny wytyczyl nieprzekraczalng linie
zabudowy, w taki sposob, ze uniemozliwia to catkowicie realizacje przez wiasciciela zapisow czedci
tekstowej  planu  przewidujgcych mozliwos¢  wniesienia dwukondygnacyjnego  budynku
ustugowego, a w konsekwencji wytacza prawa do zabudowy nieruchomosci.

Z drugiej natomiast strony w tresci zaskarzonej uchwaly nie wskazano jakiekolwiek
przestanki uzasadniajgce wprowadzenie tak drastycznej ingerencji w prawo wlasnosci jak w tym
przypadku tj. praktyczny zakaz jakiejkolwiek zabudowy nieruchomosgci.

Podnies¢ nalezy przy tym, ze zaréwno ksztatt, jak i powierzchnia dziatki nr 1062 w Osielsku
nic zmienity si¢ w calym okresie poczawszy od uchwalenie zaskarzonej uchwaly az do chwili
obecnej i okolicznoscei te byty znane organowi planistycznemu w momencie opracowywania planu
miejscowego.

Uwzglednienia w  okolicznodciach niniejszej sprawy wymaga réwniez to, ze w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych za niedozwolone uznaje si¢ przyjmowanie rozwigzan
roznicujgeych sytuacje prawng whascicieli nieruchomogci objetych planem, nadmierne obciazanie
Jednych kosztem drugich czy tez przyjmowanie réznych rozwigzan bez jakiejkolwiek zasadnej
argumentacji w odniesieniu do wiascicieli znajdujacych sie w takiej samej sytuacji (tak: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt: 11 OSK 2391/12).

W ocenie skarzgcego za naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa uznaé
zroznicowania sytuacji nalezacej do niego dziatki nr 1062 w Osielsku w stosunku do sasiadujacej
bezposrednio z nig dziatki nr 1061, a takze kolejnej dziatki nr 1060 w Osielsku. Powyzsze dziatki
zngjdujg si¢ w tej samej strefie w czgdei graficznej planu, obowigzuja na nich identyczne
postanowienia czesci tekstowej planu miejscowego, a takze maja identyczny ksztalt i powierzchnie.
Nie majacego zadnego uzasadnienia (np. przyleganic do drogi publicznej) usytuowanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy uniemozliwia jednak wylacznie skarzgcemu jakgkolwick
zabudowe dziatki, pozwalajac przy tym na swobodng zabudowe dzialek 1061 oraz 1060 w
Osielsku.

Konkluzja
Zaskarzona uchwata narusza przepisy prawa. Rada Gminy Osielsko uchwalajgc zaskarzong

uchwalg w wadliwy sposob zastosowata i dokonata wykladni ustawy o zagospodarowaniu
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przestrzennym, w efekcie czego nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie przeznaczenia dziatki nr
1062 w Osielsku, a w konsekwencji jej zabudowanie w spos6b okreslony w czesci tekstowej planu
{j. budynkiem dwukondygnacyjnym o przeznaczeniu ustugowym.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, iz w celu uwzglednienia przedmiotowej skargi nie jest
konieczne uchylenie lub zmiana catego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru gminy
Osielsko, polozonego wzdtuz drogi Bydgoszcz-Gdanisk, ale wystarczajace jest poprzestanie na
obszarze dzialki nr 1062 w Osielsku. W wyroku z 5.06.2014 r sygn. akt II OSK 117/13, NSA
przyjat, ze przedmiotem zaskarzenia moga by¢ réwniez wyodrebnione czesci planu stanowia(ée
zbior indywidualnych regulacji okreslajacych przeznaczenie niektorych tylko nieruchomosci
objetych ustaleniami planu.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.




